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Einleitung

Die rasante Entwicklung der Kinstlichen Intelligenz (Kl) revolutioniert zunehmend
verschiedene Lebensbereiche, darunter auch das Bildungswesen. Insbesondere in der
Erwachsenenbildung eréffnet der Einsatz von KI-Technologien neue Perspektiven, um
Lernprozesse zu individualisieren, Lehrkrafte zu entlasten und Bildung insgesamt
effektiver zu gestalten. Angesichts des wachsenden Bedarfs an lebenslangem Lernen ist
es essenziell, innovative Methoden zu integrieren, die den speziellen Anforderungen
erwachsener und hier besonders benachteiligter Lernender gerecht werden.

Dieser Bericht zielt darauf ab, Best Practice Cases zur Nutzung von Kl in der
Erwachsenenbildung vorzustellen. Er soll Lehrenden einen praxisnahen Einblick in die
Maoglichkeiten bieten, wie Kl effektivim Unterricht eingesetzt werden kann. Dabei
werden sowohl der Hintergrund und die Motivation fur den Kl-Einsatz erlautert als auch
die Chancen und Herausforderungen beleuchtet, die mit dieser Technologie
einhergehen.

Im Rahmen unseres Projekts haben wir vier Unterprojekte durchgeflhrt, in denen
Lehrkrafte verschiedene Anséatze zur Integration von Kl in ihren Unterricht erprobt
haben:

1. Bewerbung um einen Praktikums-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatz: In diesem
Projekt wurde Kl eingesetzt, um Unterrichtsmaterialien in einfacher Sprache zu
erstellen. Ziel war es, Jugendlichen in einer berufsvorbereitenden
BildungsmaBnahme die Erstellung von Bewerbungsunterlagen zu erleichtern und
ihnen durch praktische Ubungen das notwendige Wissen zu vermitteln.

2. ChatGPT fragt nach — Smarte Lernerfolgskontrollen leicht gemacht: Hier stand
die Entwicklung von unterhaltsamen Lernerfolgskontrollen mithilfe von ChatGPT
im Fokus. Die generierten Multiple-Choice-Tests zu Themen wie Soft Skills und
Bewerbungen sollten den Lernprozess spielerisch unterstltzen und die
Motivation der Teilnehmenden steigern.

3. Kl-basierte Prasentation zur effektiven Lebenslaufgestaltung: Dieses Projekt
adressierte Kommunikationshemmnisse zwischen Lehrenden und Lernenden
mit begrenzten Deutschkenntnissen. Durch den Einsatz einer Kl-gestutzten
Prasentation konnten Informationen zur Lebenslaufgestaltung visuell vermittelt
und Verstandnisprobleme reduziert werden.

4. Amanda Alpaka grindet ein Unternehmen — Unterrichtsvorbereitung zum Thema
»Rechtsformen von Unternehmen®: Ziel dieses Unterprojekts war es, die
Unterrichtsplanung im Fach Wirtschaft mithilfe von Kl zu optimieren. Durch die
Generierung von Geschichten und Dialogen wurde der Unterricht interaktiver
gestaltet und komplexe wirtschaftliche Themen anschaulich vermittelt.

Die vorliegenden Best Practice Cases zeigen auf, wie vielfaltig Kl in der
Erwachsenenbildung eingesetzt werden kann. Sie dienen als Inspiration und praktische
Anleitung fur Lehrende, die ihre Lehrpraxis mit Kl bereichern méchten. Der Bericht



bietet zudem einen Leitfaden mit Handlungsempfehlungen und beleuchtet aktuelle
Trends, politische Rahmenbedingungen sowie ethische Uberlegungen rund um den
Einsatz von Kl im Bildungsbereich.

Durch das Teilen dieser Erfahrungen mochten wir Lehrkrafte ermutigen, die Potenziale
von Kl zu erkunden und selbst aktiv in ihren Unterricht zu integrieren. Wir sind
Uberzeugt, dass ein verantwortungsvoller und reflektierter Umgang mit Kl dazu
beitragen kann, die Erwachsenenbildung zukunftsfahig zu gestalten und den Lernenden
bestmdgliche Unterstutzung zu bieten.

Hintergrundinformationen

Die Kinstliche Intelligenz (KI) hat in den letzten Jahren enorme Fortschritte gemacht und
beeinflusst zunehmend unseren Alltag. Flr uns Lehrende in der Erwachsenenbildung
erodffnen sich dadurch neue Maoglichkeiten, den Unterricht zu gestalten und individuell
auf die Bedurfnisse der Lernenden einzugehen.

Was ist KI?

Kl bezeichnet Computersysteme, die Aufgaben ausfuhren kénnen, die normalerweise
menschliche Intelligenz erfordern. Dazu gehéren Fahigkeiten wie Lernen, Problemldsen,
Mustererkennung und Entscheidungsfindung.

Ein zentraler Bereich der Kl ist das Maschinelle Lernen (ML), bei dem Computer aus
groBen Datenmengen lernen, ohne explizit programmiert zu werden. Algorithmen
erkennen dabei Muster und verbessern sich kontinuierlich mit zunehmender
Datenmenge. Innerhalb des ML spielt das Deep Learning (DL) eine wichtige Rolle. Hier
nutzen Computer kiinstliche neuronale Netze, die von der Struktur des menschlichen
Gehirns inspiriert sind. Diese Netze konnen komplexe Zusammenhange erfassen und
haben zu bedeutenden Fortschritten in Bereichen wie Spracherkennung und
Bildverarbeitung gefuhrt.

Bedeutung der Kl fir die Erwachsenenbildung und Weiterbildung

Die Kl bietet vielfaltige Chancen, die Bildungsangebote flur Erwachsene zu verbessern.
Sie ermoglicht die Personalisierung des Lernens, indem Lerninhalte an den individuellen
Kenntnisstand und Lernstil angepasst werden. So erhalten Lernende maBgeschneiderte
Unterstutzung, die ihre Motivation und ihren Lernerfolg steigert. Zudem kann KI
Aufgaben automatisch bewerten und sofortiges Feedback geben, was den Lernprozess
beschleunigt. Fur Lehrende bedeutet dies eine Entlastung bei Routinetatigkeiten wie der
Erstellung von Ubungsaufgaben oder der Korrektur von Tests. Darliber hinaus erweitert
Kl den Zugang zu Bildung, indem sie durch Ubersetzungen und Spracherkennung
Sprachbarrieren Gberwindet.

Seit 2022 haben generative KI-Modelle wie GPT-4 (Stand: Oktober 2023) gro3e
Fortschritte gemacht. Diese groBen Sprachmodelle (LLMs) kdnnen natirliche Sprache
verstehen und erzeugen, Texte schreiben und sogar Dialoge fuhren. Ein praktisches
Beispiel hierfur ist eine Kursleitung, die ChatGPT verwendet, um individuelle



Ubungsaufgaben fiir ihre Teilnehmenden zu erstellen, die genau auf deren
Lernfortschritt zugeschnitten sind.

Ein weiterer Trend sind adaptive Lernsysteme, die den Lernpfad dynamisch an die
BedUrfnisse des Lernenden anpassen. Sie analysieren das Verhalten und bieten
passende Inhalte an. So passt beispielsweise eine Sprachlern-App Vokabellbungen an
die Fehlerhaufigkeit des Nutzers an und wiederholt schwierige Waorter haufiger.

Die Learning Analytics ist ein Bereich, der durch die Analyse von Lerndaten Muster
erkennt und den Unterricht optimiert. Ein Online-Kurs kdnnte beispielsweise auswerten,
welche Module von den Teilnehmenden als besonders schwierig empfunden werden,
und daraufhin zusatzliche Hilfestellungen anbieten.

Auch die virtuelle und erweiterte Realitat (VR/AR) gewinnt an Bedeutung. VR und AR
ermoglichen immersive Lernerfahrungen, die komplexe Sachverhalte anschaulich
machen. In einem Technik-Kurs konnten Teilnehmende AR-Brillen nutzen, um
Maschinen virtuell zu bedienen und Wartungsarbeiten zu tben.

Einfluss auf Lernen und Lehren

Der Einsatz von Kl fuhrt zu erhdhtem Engagement, da interaktive Kl-Tools das Interesse
der Lernenden steigern und sie motivieren, sich intensiver mit den Inhalten
auseinanderzusetzen. Lehrende kdnnen mithilfe von Kl wertvolle Einblicke in den
Lernfortschritt gewinnen und ihren Unterricht entsprechend anpassen. Zudem er6ffnen
sich neue Prufungsformate, die traditionelle Prufungen durch KI-Tools ergédnzen, indem
sie beispielsweise projektbasiertes oder kollaboratives Lernen bewerten konnen.

Herausforderungen

Trotz der vielen Vorteile gibt es auch Herausforderungen beim Einsatz von KI.
Datenschutz und Ethik sind von groBer Bedeutung, insbesondere der Schutz
personenbezogener Daten und die Vermeidung von Verzerrungen (Bias) in KI-Systemen.
Sowohl Lehrende als auch Lernende benotigen digitale Kompetenzen, um effektiv mit
KI-Anwendungen umzugehen. Zudem verfligen nicht alle Bildungseinrichtungen tber
die notwendige technische Infrastruktur oder stabile Internetverbindungen.

Zusammenfassung

Die Kl revolutioniert die Erwachsenenbildung, indem sie personalisierte und effiziente
Lernangebote ermoglicht. Als Lehrende konnen wir von diesen Technologien profitieren,
indem wir sie in unseren Unterricht integrieren und den Lernenden so neue Wege des
Lernens eroffnen. Es ist jedoch wichtig, sich kontinuierlich fortzubilden, die
Entwicklungen im Blick zu behalten und Datenschutz und Ethik zu gewahrleisten. Ein
verantwortungsvoller Umgang mit Kl tragt dazu bei, die Bildung inklusiver und effektiver
zu gestalten.



Fallbeispiel: Die Akademie Klausenhof und
Digitalisierung

Dieses Projekt wurde bewusst und gezielt als Kooperation von einem
wissenschaftlichen Institut/Netzwerk und einem vielfaltigen
Erwachsenenbildungstrager konzipiert. Durch einen Blick und einen Impuls von auB3en
konnten in der Akademie Klausenhof Prozesse angestoBen und in Gang gebracht
werden, die durch eine rein interne Vorgehensweise kaum moglich gewesen worden
ware.

Durch ihre lange und erfolgreiche Prasenz auf dem Bildungsmarkt ist die Akademie
Klausenhof ein gutes Beispiel fur die Notwendigkeit, auf der einen Seite bestandig
innovativ zu sein und aktuelle Entwicklungen im Blick zu behalten, auf der anderen Seite
effektive und bewahrte Methoden anzuwenden und verlassliche Bildung anzubieten.

Zwischen Verlasslichkeit und Innovation

Die Akademie Klausenhof wurde 1959 als eine zentrale Fortbildungsstatte fur die
katholische Landbevdlkerung gegriindet, um dieser Gruppe neben technischem Know-
how vor allem auch gesellschaftlich-politische Kompetenz in der jungen Demokratie zu
vermitteln. Der neu gebaute Klausenhof war auch architektonisch und kulturell
innovativ und zukunftweisend. Auf dieser Basis hat sich die Akademie Klausenhof bis
heute entfaltet —in dem standigen Wechselspiel zwischen neuen Anforderungen und
Verlasslichkeit. Dies galt und gilt auch im Bereich der Digitalisierung: Sobald in den 70er
Jahren die ersten IBM-GroBrechner in Deutschland verfugbar waren, installierte der
Klausenhof mit groBem Aufwand entsprechend ausgestattete Lernraume in der
Akademie. Heute sind es Smartboards, die in den letzten Jahren die klassische Tafel
oder ,,Overhead-Projektoren” ersetzt haben. Der Unterricht, der von seit vielen Jahren
bewahrten und erfolgreichen Methoden gepragtist, hat seinen Charakter dennoch
behalten und wird nicht unbedingt von Computer-Nerds durchgefiihrt, sondern von sehr
erfahrenen Lehrkraften, die den Bildungsbedarf der Teilnehmenden im Blick haben.
Hinzu kommt eine weitere Besonderheit der Akademie Klausenhof: Es ging und geht seit
der Grundung hauptsachlich um die berufsbezogene und allgemeine Férderung von
Menschen, die in besonderen Lebensumstanden sind und die nicht unbedingt das
»hormale“ Bildungssystem durchlaufen: Ob dies nun friher die ,,Boatpeople® aus
Vietnam waren oder Menschen, die nach einem Unfall oder einer Krankheit im Rahmen
einer beruflichen Rehabilitation einen neuen Beruf erlernen, ob Gefliichtete aus den
Kriegsgebieten der Welt oder lernbehinderte Jugendliche. Heute durchlaufen rund 800
Menschen pro Tag aus vielen Landern der Welt diese unterschiedlichen Angebote,
vornehmlich an den beiden Standorten Dingden und Rhede in NRW (Westmunsterland
und Niederrhein). Die Flexibilitat und Vielfalt des Klausenhofs wird durch die Struktur
als gemeinnutzige GmbH gestarkt, die weder direkt als kommunale, kirchliche oder
verbandliche Einrichtung besteht, sondern sich —frei — auf dem Bildungsmarkt
behaupten muss. Im Hintergrund wirkt zwar eine katholische Stiftung, die aber auch
weitgehend von der Wirtschaftsleistung der gGmbH abhangt. Kurz gesagt, Innovationen
mussen vom Klausenhof investiert werden und mussen wirtschaftlich zu rechtfertigen



sein. Vorteil dieser Konstruktion ist, dass selber und schnell tiber Investitionen und
Innovationen entschieden werden kann.

Vor diesem Hintergrund startete das vorliegende Projekt im Jahr 2024, als das Kl-
Programm ,,ChatGPT“ seinen Durchbruch feierte und nicht nur in der Akademie
Klausenhof gefragt wurde: Was hat das fur Auswirkungen auf unsere Arbeit, auf das
Lernen, die Unterrichtsmethoden, die Lernenden, die Organisation, die Lehrkrafte?

So startete das Projekt zunachst von einer stichprobenartigen Bestandserhebung, um
Uberhaupt den Stand der Digitalisierung abzuschatzen und Lehrkrafte direkt an dem
Prozess des Projekts zu beteiligen. Die in diesem Projektbericht dokumentierten
Interviews dienten nicht nur der Forschung, sondern wirkten bei vielen Lehrkraften und
Verantwortlichen als Initialzindung, sich Uberhaupt mit dem Thema Kinstliche
Intelligenz zu beschaftigen. Es bildete sich eine interne Working-Community, die
neugierig und interessiert sich dem Thema nédherten. Manche sind digital-affin, andere
waren bis dahin kaum mit digitalen Lern- und Lehrprozessen in BeriUhrung gekommen.
Wer Yoga-Kurse fur Senior*innen durchfuhrt, braucht keine Kl, wahrend es beim
Unterricht ,,Deutsch als Fremdsprache® schon bei Projektbeginn viel Erfahrung mit dem
Einsatz von digitalen Lernplanplattformen gab — insbesondere seitdem die Corona-
Pandemie den Einsatz von digitalen Methoden notwendig machte. In dieser Phase
nutzte die Akademie Klausenhof auch Video-Konferenzen als Unterrichtsformat. Diese
Methode entspricht aber nicht dem grundséatzlichen Ansatz einer individuellen und
ganzheitlichen Bildung, die den speziellen Ort, die Prasenz von professionellen
Lehrkraften, die zeitliche und inhaltliche Steuerung, die Relevanz von organisatorischer
Unterstutzung (z.B. Verpflegung, Bibliothek, Lernmittel, etc.) und vor allem die
Lerngemeinschaft einschlieBt. Gerade bei der genannten Zielgruppe sind diese
Faktoren entscheidend und reines individuelles Online-Lernen erfahrungsgeman nicht
erfolgreich.

Organisationsentwicklung und die Grenzen von Kl

Die Forderung der digitalen Kompetenz ist eine Seite des Projekts. Eine weitere ist die
adaquate und gesteuerte Organisationsentwicklung. Daflir mussen zunachst die
rechtlichen Rahmenbedingungen der Nutzung geklart werden. Der Einsatz von
Klnstlicher Intelligenz bewegt sich in einer zur Projektzeit noch nicht geklarten
datenschutzrechtlichen Grauzone. Ist es erlaubt, von ChatGPT (aus anderen
urheberrechtlich geschutzten) generiete Empfehlungen zu nutzen? Durfen
Informationen, die von Klausenhof-Mitarbeitenden erstellt werden, einfach bei ChatGPT
eingestellt werden? Unterliegt dieses Material nicht dem Urheberrecht, zudem es gegen
das europaische Datenschutzrecht verstoBt, wenn Nicht-EU-Anbieter und -Server zum
Einsatz kommen? Wie verhalt sich die rechtliche Lage bei einer Nutzung im Unterricht,
bei Prifungen und dem Erstellen von Hausaufgaben? Kurz gesagt: Einfach den Laptop
aufklappen und loslegen ist ein zumindest fragwurdiges Vorhaben. Fur die Schulungen
im Rahmen des Projekts wurden daher Tablets zur VerflUgung gestellt, die auch fur die
individuelle Arbeit und die Unterrichtsvorbereitung genutzt werden konnten. Dieses
Vorgehen wurde mit der Geschaftsleitung, die das Projekt nachdrlcklich unterstutzte,
und der Datenschutzbeauftragten abgestimmt. Als eine erste unmittelbare Folge des
Projekts hat die Geschaftsleitung mit den Fachbereichen eine
»Digitalisierungsstrategie“ entwickelt, die auch den Anforderungen von Kl-
Anwendungen gerecht wird.



Als nachster Schritt wurden die Interviews wissenschaftlich ausgewertet und zu
Empfehlungen fir die Praxisphase des Projekts geformt. Die interviewten Personen und
weitere Interessierte nahmen an Workshops teil, die von dem externen Projekttrager
HeurekaNet durchgefuhrt wurden. Aus den Workshops erstellten die Lehrkrafte dann
vier fur ihre Praxis typische Beispiele (siehe die Beschreibung in dieser Broschtire).
Dabei waren sie bei der Wahl des Themas frei.

Im Zusammenhang mit dem Projekt ergaben sich folgende konkrete Optionen zum
Einsatz von Kl in der Erwachsenenbildung flr Lehrkrafte:

e Inhaltliches Update zum jeweiligen Unterrichtsthema

e Aufzeigen von konkreten Methoden

e Recherchieren von Vorgehensweisen in besonderen Situationen bzw. mit
besonderen Zielgruppen

e Erstellen von konkreten Unterrichtsmaterialen wie z.B. Arbeitsblatter,
Lickentexte

e Zusammenfassung und Vereinfachung von Texten

e Ubersetzung von Texten bzw. Nutzung von Sprachiibersetzungsprogrammen zur
Kommunikation (auch bzw. besonders im Bereich der Verwaltung) mit
Teilnehmenden ohne deutsche Sprachkenntnisse

e Nutzungvon KI-Programmen zur Verbesserung der Inklusion und
Bildungsteilhabe von Menschen mit Behinderung

e Selbstreflexion und Coaching

e Bewertung von Leistungen der Teilnehmenden

e Erstellen von Test- und Ubungsaufgaben, Vorbereitung von Priifungen

e Nutzung von grafischen KI-Tools zur Visualisierung

e Die Nutzungvon Kunstlicher Intelligenz als Unterrichtsthema im Zusammenhang
von Medienpadagogik oder Lerncoaching

Die Projektteilnehmenden entschieden sich fur Anwendungen im Feld der
Unterrichtsvorbereitung, vor allem auch deswegen, um die eigene Arbeitsbelastung mit
diesem Tool zu reduzieren. Diese vier Beispiele sind in dieser Broschlre dokumentiert.

Uberblick: Aktivitdten und Arbeitsschritte

Im Rahmen des Projekts erfolgten folgende Arbeitsschritte und Aktivitaten:

e Enge Kooperation zwischen den Partnern HeurekaNet und Klausenhof auf der
Ebene des Projektmanagements mit einem monatlichen Jour Fix, der Festlegung
von Zeit- und Arbeitsplanen, von Themen und Vorgehensweisen.

e Auswahlvon geeigneten Mitarbeitenden aus moglichst vielen Fachbereichen als
Mitglieder der Learning Community

e Strukturierte Interviews dieser Mitarbeitenden durch HeurekaNet

e Erstellung eines Analyse- und Empfehlungspapieres durch HeurekaNet

e Erste Schritte zur Entwicklung einer Kl-Strategie innerhalb der Akademie
Klausenhof

e Durchfuhrung von vier Workshops und einer Abschlussveranstaltung

e Entwicklung von vier Praxisanwendungen und Umsetzung im Unterricht
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Wissenschaftliche, externe Evaluation

Transfer in die Bildungsarbeit und Fortsetzung der internen Projektarbeit zur
Forderung der Digitalisierung und KI-Kompetenz in sozialen (Bildungs-)
Unternehmen

Erstellung von Dokumentationen und Dissemination

Angebote zum Selbstlernen

Wahrend der Schulungen wurde auch diskutiert, ob Kl in Zukunft den besseren und
erfolgreicheren Unterricht mit entsprechenden Abschlussprifungen durchfuhren
kdonne. Derzeit ist es rechtlich so geregelt, dass nur Menschen (zertifizierte)
Prufungsleistungen bewerten und festlegen kdnnen. Kl kénnte aber Hilfestellungen zur
Bewertung geben sowie die Objektivitat erhohen.

Instrumente zum Selbstlernen (digital, online, offline) sind dagegen immer schon
Standard vor allem in der Erwachsenenbildung. Durch die Kl erhalt das
selbstgesteuerte, informelle Lernen neue Impulse und Formate.

Die zehn wichtigsten ,,Take-Aways* fiir die Akademie Klausenhof

1.

Die Kompetenz im Bereich Digitalisierung und Kl in der Erwachsenenbildung ist
sehr heterogen. Kompetenzentwicklung muss daher einen geeigneten
inhaltlichen und methodischen Ansatz finden, der dieser Diversitat Rechnung
tragt. Es ist darauf zu achten, dass nicht nur Lehrkrafte erreicht werden, die
digital-affin sind, sondern auch solche Mitarbeitende, die digitale Anwendungen
nicht regelmagig nutzen.
Kompetenzentwicklung und Organisationsentwicklung gehoren zusammen.
Die Moglichkeiten Kuinstlicher Intelligenz in der Erwachsenenbildung gehen weit
Uber Unterrichtsvorbereitung hinaus, sondern reichen bis in organisatorische
Ablaufe und Entscheidungsprozesse sowie dem allgemeinen
Wissensmanagement hinein.
Bildungsorganisationen benoétigen einen strategischen und rechtlichen
Rahmen, in der sich Lehrkrafte bewegen konnen. Dieser Rahmen sollte
methodisch-didaktische, inhaltliche, technische und organisatorische Aspekte
einbeziehen. Ohne diesen Rahmen besteht eine wesentliche Unsicherheit, die
zur Vermeidung bzw. zu nicht-addquatem Verhalten fuhren kann. Der Rahmen
sollte so organisiert sein, dass er einen innovativen und praxisbezogenen Einsatz
ermaglicht.
Kunstliche Intelligenz l6st nicht die personliche und individuelle Bildungsarbeit
ab. Sie kann vor allem Lehrkréfte bei zeitraubenden Tatigkeiten unterstutzen und
ihnen somit mehr Zeit und Raum fur die Arbeit mit den Teilnehmenden lassen.
Kl eignet sich gut, um neue und innovative Wege im Unterricht zu gehen. Dies
sollte durch die Kompetenz- und Organisationsentwicklung untermauert und
gefdrdert werden.
Kl lasst sich hervorragend zur Unterrichtsvorbereitung nutzen, zur inhaltlichen
Recherche und zur Erstellung von Lern- und Unterrichtsmaterial. Dabei kdnnen
auch Anwendungen zur Erstellung von Grafiken und Videos zum Einsatz
kommen. Dies kann die Lehrkrafte erheblich entlasten.
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7. Durch Kl-erstellte Lern-Materialien eignen sich gut, sie auch als Selbstlern-
Material z.B. fur Moodle einzusetzen.

8. Der Einsatz von Kl im Unterricht ist eine Option fiir die Unterrichtsgestaltung
und sollte nicht zur Verpflichtung flr Lehrkrafte werden.

9. Die Inklusion von Menschen mit Behinderung bzw. mit sonstigen
Einschrankungen wie etwa fehlende Sprachkenntnisse in die Bildungsarbeit kann
durch Kl wesentlich verbessert werden. Dies betrifft den Face-to-Face-Unterricht
ebenso wie das Online-Lernen per Videokonferenz oder selbstgesteuertes
Lernen

10. Keine Angst vor KI! Unterricht stand schon immer in der Spannung zwischen
Innovation und Bewahrtem. Entscheidend bleibt der Lernerfolg.

Policy-Informationen

Die rasante Entwicklung von Kunstlicher Intelligenz (KI) und insbesondere von groen
Sprachmodellen wie ChatGPT stellt Erwachsenenbildungseinrichtungen vor neue
Herausforderungen und Chancen. Um den Einsatz von Kl verantwortungsvoll und
gewinnbringend zu gestalten, ist eine klare KI-Policy unerldsslich. Basierend auf der
»Handlungsempfehlung fur die Bildungsverwaltung zum Umgang mit Kiinstlicher
Intelligenz in schulischen Bildungsprozessen® der Bildungsministerkonferenz aus dem
Jahr 2024 und dem Impulspapier ,,Large Language Models und ihre Potenziale im
Bildungssystem® der Standigen Wissenschaftlichen Kommission der
Kultusministerkonferenz aus dem Jahr 2023 sollen diese Policy-Informationen
Lehrenden und Leitungen in der Erwachsenenbildung einen Rahmen flir den Umgang
mit Kl bieten.

Einfluss von Kl auf Lernen und Didaktik

KI-Anwendungen bieten ein enormes Potenzial, sowohl Lernende als auch Lehrende zu
unterstutzen. Sie ermoglichen personalisierte Lernangebote, adaptive Lernumgebungen
und kénnen als digitale Lerntutoren fungieren. Die BMK betont in ihrer
Handlungsempfehlung, wie wichtig es ist, sowohl das ,,Lernen uber KI“, also die
Vermittlung technischer, ethischer und rechtlicher Aspekte, als auch das ,,Lernen mit
KI“, bei dem Kl als Werkzeug im Lernprozess eingesetzt wird, zu férdern. Ebenso
unterstreicht die SWKin ihrem Impulspapier die Bedeutung, Kl-gestltzte Anwendungen
speziell fur die Bedurfnisse der Erwachsenenbildung zu entwickeln.

Veranderung der Priifungskultur durch Kl

Der Einsatz von Kl verandert die Prufungskultur grundlegend. Laut BMK muss die
Prafungspraxis an die neuen technologischen Mdglichkeiten angepasst werden. Ein
generelles Verbot von Kl in Prifungen sei weder zielfUhrend noch praktikabel.
Stattdessen seien Lehrkrafte zu qualifizieren, um faire und transparente
Bewertungsmethoden zu entwickeln, die auch prozessorientierte Prufungsformate
einbeziehen. Die SWK erganzt, dass eine versierte Koaktivitat mit Kl als Lernziel in
Prufungen integriert werden sollte, um Kompetenzen im kritischen Umgang mit Kl zu
fordern.
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Professionalisierung von Lehrkraften im Umgang mit Kl

Lehrkrafte benotigen umfassende Kompetenzen, um Kl effektiv in den Unterricht zu
integrieren. Die BMK fordert in ihrer Handlungsempfehlung eine systematische
Einbindung von KI-Kompetenzen in die Aus- und Weiterbildung von Lehrenden. Diese
sollten nicht nur die technischen Grundlagen der Kl verstehen, sondern auch Chancen
und Risiken realistisch einschatzen kdnnen, um Lernende reflektiert zu begleiten. Die
SWK hebt ebenfalls hervor, dass eine praxisorientierte Ausbildung von Lehrkraften
unerlasslich ist, um die Potenziale von Kl bestmoglich auszuschdpfen.

Regulierung des Einsatzes von Kl im Bildungsbereich

Die rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere in Bezug auf Datenschutz und
Urheberrecht, spielen beim Einsatz von Kl eine zentrale Rolle. Die BMK betont, dass
klare Regelungen notwendig sind, um Handlungssicherheit zu schaffen. Einheitliche
Standards zur Prufung von KI-Anwendungen sollen Qualitat und Sicherheit
gewahrleisten. Laut SWK ist es zudem entscheidend, dass der Einsatz von Kl in
Bildungseinrichtungen nicht nur ethisch, sondern auch rechtlich fundiert erfolgt.

Chancengerechtigkeit beim Zugang zu KI-Ahwendungen

Der Zugang zu KI-Anwendungen darf nicht zu einer Verstarkung sozialer Ungleichheiten
fuhren. Die BMK weist darauf hin, dass Bildungseinrichtungen einen
datenschutzkonformen und kostenfreien Zugang zu hochwertigen KI-Systemen fur alle
Lernenden gewahrleisten mussen. Die Forderung von Chancengerechtigkeit und
Inklusion stehtim Zentrum der Kl-Policy. Die SWK sieht dies als eine grundlegende
MaBnahme, um sicherzustellen, dass alle Teilnehmenden gleichermaBen von den
Vorteilen der Kl profitieren.

Herausforderungen und MaBnahmen

Die Integration von Kl in der Erwachsenenbildung bringt verschiedene
Herausforderungen mit sich. Die BMK nennt Datenschutz und Datensicherheit als
zentrale Anliegen. Es sei wichtig, Bias und Diskriminierung in KI-Systemen zu vermeiden
sowie Transparenz und Nachvollziehbarkeit von KI-Entscheidungen zu gewahrleisten.
Die SWK erganzt, dass Medienkompetenz und kritisches Denken im Umgang mit Ki
essenziell sind, um mundige Nutzende auszubilden. Beide Dokumente betonen die
Notwendigkeit innovativer Ansatze, um die Prafungskultur und didaktische Methoden
an die Moglichkeiten und Herausforderungen von Kl anzupassen.

Schlussfolgerung

Eine klare und umfassende Kl-Policy ist essenziell fur den verantwortungsvollen und
gewinnbringenden Einsatz von Kl in der Erwachsenenbildung. Sie schafft einen
verlasslichen Rahmen fur die Nutzung von KI-Anwendungen, schutzt die Rechte aller
Beteiligten und fordert die Entwicklung von Medienkompetenz. Die BMK und die SWK
betonen, dass durch die Umsetzung ihrer Empfehlungen die Potenziale von Kl in der
Bildung ausgeschopft und gleichzeitig die Herausforderungen bewaltigt werden kénnen.
So kann ein zeitgemaBes und chancengerechtes Bildungssystem entstehen, das den
Anforderungen einer digitalen Gesellschaft gerecht wird.
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Praktische Hinweise fiir Lehrende

Der Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI) im Unterricht er6ffnet Lehrkraften zahlreiche
neue Mdglichkeiten, den Lernprozess zu bereichern und effizienter zu gestalten. KI-
Anwendungen kdnnen Lernende individuell beim Lernen unterstitzen und Lehrkrafte in
ihrer taglichen Arbeit entlasten. In diesem Kapitel erhalten Sie praktische Hinweise und
Anleitungen, wie Sie Kl verantwortungsvoll und effektiv in Ihren Unterricht integrieren
kdénnen.

Personalisierte Lerntutoren

Eine der bedeutendsten Anwendungen von Kl im Bildungsbereich ist der Einsatz
personalisierter Lerntutoren. Diese digitalen Assistenten kdnnen gezielt auf die
individuellen Bedurfnisse und Lernstdnde der Lernenden eingehen. Durch die Analyse
von Lernenden- und Leistungsdaten bieten sie maBgeschneiderte Ubungen und
Feedback, was zu einem hdheren Lernerfolg fihrt. Beispielsweise kdnnen adaptive
Lernplattformen Schwachen in bestimmten Themenbereichen identifizieren und
entsprechende Aufgaben bereitstellen, um diese gezielt zu verbessern.

Unterstitzung bei der Unterrichtsgestaltung

Kl kann Lehrkrafte erheblich bei der Unterrichtsvorbereitung, -durchfuhrung und -
nachbereitung unterstltzen. Durch automatisierte Prozesse konnen Aufgaben wie die
Erstellung von Unterrichtsmaterialien, die Korrektur von Tests oder die Entwicklung
individueller Lernplane effizienter gestaltet werden. So kénnen Lehrkréafte
beispielsweise mithilfe von Kl schnell Ubungsaufgaben generieren, die auf den
aktuellen Lernstand der Klasse zugeschnitten sind, oder Prifungen automatisch
auswerten lassen. Dies spart Zeit und ermoglicht es den Lehrkraften, sich intensiver auf
die padagogische Interaktion mit den Lernenden zu konzentrieren.

Neue Aufgabenformate und Sprachférderung

Kl er6ffnet auch neue Wege in der Gestaltung von Aufgabenformaten. Innovative
Ubungen kénnen entwickelt werden, die die Lernenden auf vielfaltige Weise kognitiv
aktivieren und zur Zusammenarbeit anregen. Beispielsweise konnen Simulationen oder
virtuelle Labore eingesetzt werden, die durch Kl gesteuert komplexe Szenarien
darstellen und so ein praxisnahes Lernen ermoglichen. Zudem tragen Kl-basierte
Ubersetzungshilfen und Spracherkennungstools zur Sprachférderung bei. Sie
unterstltzen Lernende mit Sprachschwierigkeiten und férdern deren Integration, indem
sie Sprachbarrieren abbauen und den Zugang zu Bildungsinhalten erleichtern.

Auswahl geeigneter KI-Tools
Bei der Auswahl passender Kl-Tools flr den Unterricht sollten Lehrkrafte mehrere
wichtige Aspekte berucksichtigen. Die didaktische Qualitat des Tools stehtim

Vordergrund; es sollte padagogisch sinnvoll sein und die Lernziele effektiv unterstutzen.
Die Altersangemessenheit ist ebenfalls entscheidend; das Tool muss auf die jeweilige
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Altersgruppe und den Entwicklungsstand der Lernenden abgestimmt sein, um Uber-
oder Unterforderung zu vermeiden.

Der Schutz der Daten von Lernenden hat hochste Prioritat. Daher missen Datenschutz
und Datensicherheit gewahrleistet sein. Es ist wichtig, dass die eingesetzten KlI-Tools
den geltenden Datenschutzbestimmungen entsprechen und die Privatsphére der
Lernenden respektieren. Die Funktionsweise des Kl-Tools sollte transparent und flr
Lehrkrafte nachvollziehbar sein, um Vertrauen aufzubauen und die Integration in den
Unterricht zu erleichtern. SchlieBlich ist die Benutzerfreundlichkeit ein entscheidender
Faktor; sowohl Lehrkrafte als auch Lernende sollten das Tool intuitivund ohne groBen
Aufwand bedienen kdnnen.

Implementierung von Kl im Unterricht

Die Einfihrung von Kl im Unterricht sollte sorgfaltig geplant und schrittweise erfolgen.
Lehrkrafte sollten sich in Fortbildungen Uber die Moglichkeiten und Herausforderungen
des KlI-Einsatzes informieren, um die notwendigen Kompetenzen zu erwerben. Dies
kann durch Workshops, Online-Kurse oder den Austausch mit Experten geschehen.

Es empfiehlt sich, den Einsatz von Kl zunachst in kleineren Pilotprojekten zu erproben.
So kédnnen Lehrkrafte Erfahrungen sammeln, die Funktionalitat der Tools in der Praxis
testen und mogliche Anpassungen vornehmen. Der Austausch mit Kolleginnen und
Kollegen, die bereits Erfahrungen mit Kl im Unterricht haben, kann wertvolle Einblicke
bieten und bei der Auswahl geeigneter Anwendungen helfen.

Es ist wichtig, die Lernenden frihzeitig GUber den Einsatz von Kl im Unterricht zu
informieren und ihre Fragen zu beantworten. Dies fordert die Akzeptanz und motiviert
die Lernenden, sich aktiv mit den neuen Technologien auseinanderzusetzen. Eine
regelmaBige Evaluation des Kl-Einsatzes, beispielsweise durch Feedbackrunden oder
Lernfortschrittsanalysen, hilft, die Wirksamkeit zu Uberprifen und den Unterricht
kontinuierlich zu verbessern.

Umgang mit Herausforderungen

Der Einsatz von Kl im Unterricht bringt auch Herausforderungen mit sich, denen
Lehrkrafte proaktiv begegnen sollten. Die Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben
ist essenziell, um die Daten der Lernenden zu schutzen und das Vertrauen aller
Beteiligten zu gewahrleisten. Ethische Fragen, wie die Fairness der KI-Systeme,
mogliche Diskriminierungen oder die Wahrung der Autonomie der Lernenden, mussen
sorgfaltig bertcksichtigt werden.

Technische Probleme kénnen die Nutzung von KlI-Tools beeintrachtigen. Daher sollte
technische Unterstutzung verfligbar sein, sei es durch IT-Fachkrafte der
Bildungseinrichtung oder durch den Anbieter des Tools. Nicht alle Lernenden oder
Lehrkrafte stehen dem Einsatz von Kl positiv gegenuber. Es ist daher wichtig, Bedenken
ernst zu nehmen und durch Aufklarung, transparente Kommunikation und positive
Erfahrungen Vertrauen aufzubauen.
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Integration von Kl in bestehende Lehrplane

Die Integration von Kl in bestehende Lehrplane ist eine zentrale Aufgabe fur die Zukunft
der Bildung. Lehrpléne sollten Kompetenzen im Umgang mit Kl beinhalten, wie das
Verstandnis der Funktionsweise von KI-Systemen, die Fahigkeit, KI-Tools kritisch zu
bewerten, und das Reflektieren von Kl-generierten Inhalten. Dies befahigt die
Lernenden, sich in einer zunehmend digitalisierten Welt sicher und
verantwortungsbewusst zu bewegen.

Die Anpassung der Lerninhalte an die neuen Mdglichkeiten und Herausforderungen der
Kl'ist notwendig, um die Relevanz des Unterrichts zu gewahrleisten. Beispielsweise
kdnnen Themen wie Datenethik, Algorithmisches Denken oder die gesellschaftlichen
Auswirkungen von Kl in den Unterricht integriert werden. Neue Prifungsformate mussen
entwickelt werden, die die Kompetenzen im Umgang mit Kl berticksichtigen und eine
valide Bewertung der Lernleistungen ermaoglichen.

Nutzung von Ressourcen zur Weiterbildung

Um sich mit den neuesten Entwicklungen im Bereich Kl vertraut zu machen und die
eigenen Kompetenzen zu erweitern, kdnnen Lehrkrafte auf eine Vielzahl von Ressourcen
zurtckgreifen. Plattformen wie der KI-Campus (https://ki-campus.org ) oder AI4AL
(https://www.aidal.eu ) bieten kostenlose Online-Kurse und Materialien speziell fur
Lehrkrafte an. Diese ermdglichen es, das eigene Wissen zu vertiefen und praktische
Fahigkeiten im Umgang mit Kl zu erwerben.

Zudem gibt es Fachliteratur, Webinare und Workshops, die sich mit verschiedenen
Aspekten des Kl-Einsatzes im Bildungsbereich befassen. Der Austausch in Fachforen
oder Netzwerken kann ebenfalls hilfreich sein, um Erfahrungen zu teilen und von den
Erkenntnissen anderer zu profitieren. Fortbildungen fordern nicht nur das individuelle
Wissen, sondern tragen auch dazu bei, eine gemeinschaftliche Kompetenzentwicklung
im Kollegium zu unterstutzen.

Fazit

Der Einsatz von Kunstlicher Intelligenz im Unterricht bietet groBe Chancen, innovative
und individualisierte Lernprozesse zu gestalten. Durch die gezielte Integration von Kl
konnen Lehrkrafte den Unterricht bereichern, auf die individuellen Bedurfnisse der
Lernenden eingehen und sie bestmdglich auf die Herausforderungen der Zukunft
vorbereiten.

Es ist wichtig, dass Lehrkrafte sich aktiv mit den Moglichkeiten und Grenzen von Kl
auseinandersetzen und die notwendigen Kompetenzen erwerben, um Kl
verantwortungsvoll und effektiv einzusetzen. Durch einen reflektierten Umgang mit Kl
und die Berlcksichtigung ethischer sowie datenschutzrechtlicher Aspekte kdnnen sie
dazu beitragen, die Bildungsprozesse zu verbessern und den Lernerfolg der Lernenden
zu steigern.
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Die Zukunft der Bildung wird maBgeblich von der Fahigkeit abhangen, technologische
Innovationen sinnvoll zu integrieren und gleichzeitig die menschliche Komponente des
Lernens zu bewahren. Indem Lehrkrafte sich fortbilden, offen fur Neues bleiben und den
Dialog mit Lernenden und Kolleginnen und Kollegen suchen, kdnnen sie diese Zukunft
aktiv mitgestalten.

Best Practice Cases: Die vier Unterprojekte

Projekt 1: Bewerbung um einen Praktikums-, Ausbildungs- oder
Arbeitsplatz

Bewerbung um einen Praktikums-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatz - In diesem Projekt
wurde der Einsatz von Kl zur Unterrichtsvorbereitung und zur Entwicklung erganzender
Unterrichtsmaterialien in einfacher Sprache erprobt. Ziel war es, Lernenden Kenntnisse
Uber die erforderlichen Dokumente in einer Bewerbungsmappe zu vermitteln und diese
durch praktische Ubungen zu festigen.

Zielsetzung und Beschreibung

Das Hauptziel war die Nutzung von Kl-Tools, um Unterrichtsmaterialien in einfacher
Sprache zu erstellen, die speziell auf die BedUirfnisse von Jugendlichen in einer
berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme zugeschnitten sind. Die Teilnehmenden
sollten Kenntnisse Uber Bewerbungsunterlagen erwerben und durch Luckentexte und
Textvorlagen in die Lage versetzt werden, ein eigenes Bewerbungsschreiben zu
verfassen.

Durchgefiihrte MaBnahmen

Erstellung von Arbeitsblattern mit Informationstexten Uber die Bestandteile einer
Bewerbungsmappe.

Entwicklung von Ubungen, wie Liickentexte und Textvorlagen, um das Gelernte
anzuwenden.

Einsatz exemplarischer Bewerbungsanschreiben als Muster fur die Teilnehmenden.
Verwendung von KlI-Tools zur schnellen Erstellung und Anpassung der Materialien.
Integration der Materialien in den Unterricht und Bereitstellung Uber IServ.

Ergebnisse und Lerneffekte

Die mit Hilfe der Kl erstellten Unterrichtsmaterialien wurden von den Teilnehmenden
positivaufgenommen. Sie ermdglichten es den Jugendlichen, die Inhalte besser zu
verstehen und teilweise selbststandig umzusetzen. Die Nutzung von Kl beschleunigte
den Erstellungsprozess und fuhrte zu ansprechenden Materialien. Allerdings gestaltete
sich das Sichern und Weiterleiten der Daten zur weiteren Nutzung als umstandlich und
zeitaufwendig, was auf technische Einschrankungen zurickzuftihren war.
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Projekt 2: ChatGPT fragt nach - Smarte Lernerfolgskontrollen
leicht gemacht

ChatGPT fragt nach — Smarte Lernerfolgskontrollen leicht gemacht - Dieses Projekt
fokussierte sich auf die Vermittlung von Lerninhalten und die Erstellung von
unterhaltsamen Lernerfolgskontrollen mit Unterstlitzung von ChatGPT, insbesondere zu
den Themen Soft Skills und Bewerbungen.

Zielsetzung und Beschreibung

Ziel war es, mithilfe von ChatGPT effiziente und ansprechende Lernmaterialien sowie
Multiple-Choice-Tests zu erstellen, die das Lernen spielerisch gestalten. Die Materialien
sollten in verschiedenen BildungsmaBnahmen wie Reha-Assessments oder
Integrationstrainings eingesetzt werden und den Lernprozess unterstutzen.

Durchgefiihrte MaBnahmen

Formulierung gezielter Eingaben (Prompts) an ChatGPT, um Ubersichten zu relevanten
Soft Skills inklusive Erklarungen zu erhalten.

Erstellung von unterhaltsamen Multiple-Choice-Tests mit 10 Fragen und separaten
Antwortlisten.

Ubertragung des Vorgehens auf das Themenfeld Bewerbungen, inklusive der Erstellung
einer lustigen Erzahlung Uber ein misslungenes Vorstellungsgesprach.

Anpassung und Uberpriifung der von ChatGPT generierten Inhalte auf Richtigkeit und
Relevanz.

Ergebnisse und Lerneffekte

ChatGPT erwies sich als hilfreiches Tool bei der Erstellung von Lernmaterialien und
insbesondere von unterhaltsamen Lernerfolgskontrollen. Die Zeitersparnis bei der
Erstellung von Multiple-Choice-Tests war erheblich. Allerdings wurde deutlich, dass ein
tiefgehendes Fachwissen notwendig ist, um die Inhalte korrekt zu Uberprafen und zu
validieren, da ChatGPT auch fehlerhafte Informationen liefern kann. Die Qualitat der
Ergebnisse hing stark von der Qualitat der Eingaben und der anschlieBenden
Uberpriifung ab.
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Projekt 3: KI-basierte Prasentation zur effektiven
Lebenslaufgestaltung

Kl-basierte Prasentation zur effektiven Lebenslaufgestaltung - Dieses Projekt zielte
darauf ab, Kommunikationshemmnisse zwischen Teilnehmenden mit begrenzten
Deutschkenntnissen und Lehrenden bei der Erstellung eines Lebenslaufs zu reduzieren,
indem eine visuelle Unterstutzung durch eine Kl-gestltzte Prasentation eingesetzt
wurde.

Zielsetzung und Beschreibung

Ziel war es, durch den Einsatz einer PowerPoint-Prasentation, die mithilfe von Kl erstellt
wurde, das Gesprach zwischen Lehrenden und Teilnehmenden zu begleiten. Dadurch
sollten Verstandnisprobleme minimiert und sichergestellt werden, dass alle relevanten
Informationen flr die Lebenslaufgestaltung erfasst werden.

Durchgefiihrte MaBnahmen

Erstellung einer PowerPoint-Prasentation, die die notwendigen und optionalen
Elemente eines Lebenslaufs visualisiert.

Einsatz der Prasentation wahrend Teilnehmendengesprachen, um den Austausch zu
unterstitzen.

Direkte Ubertragung der im Gesprach gewonnenen Informationen in ein
Textverarbeitungsprogramm zur Erstellung des Lebenslaufs.

Anpassung der Présentation an die individuellen Bedurfnisse der Teilnehmenden,
insbesondere hinsichtlich Unterscheidungen zwischen Stationen im In- und Ausland.

Ergebnisse und Lerneffekte

Die visuelle Unterstutzung durch die Prasentation erleichterte die Verstandigung und
half, Kommmunikationsbarrieren abzubauen. Die Teilnehmenden konnten ihre
Informationen strukturierter vermitteln, und Lehrende konnten effizienter arbeiten. Es
zeigte sich jedoch, dass bei komplexeren Verstadndnishurden die Visualisierung an ihre
Grenzen stdBt. Zukiinftig kdnnten Kl-basierte Ubersetzungstools integriert werden, um
Sprachbarrieren weiter zu reduzieren.
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Projekt 4: Amanda Alpaka griindet ein Unternehmen -
Unterrichtsvorbereitung zum Thema ,, Rechtsformen von
Unternehmen” in Wirtschaft mit KI-Unterstiitzung

Amanda Alpaka griundet ein Unternehmen - In diesem Projekt wurde die Kl genutzt, um
die Unterrichtsplanung und die Erstellung von Unterrichtsmaterial im Fach Wirtschaft
zum Thema ,,Rechtsformen von Unternehmen® zu erleichtern und zu bereichern.

Zielsetzung und Beschreibung

Ziel war es, mithilfe von Kl inspirierende Vorschlage fur eine Unterrichtsreihe zu
sammeln und neue Materialien wie Einstiegssituationen und Aufgaben zu erstellen. Die
Materialien sollten die bisherige Unterrichtsgestaltung Uberarbeiten und mit frischen
Ideen anreichern. Die neu erstellten Materialien wurden anschlieBend im Unterricht
getestet.

Durchgefiihrte MaBnahmen

Einsatz von ChatGPT zur Generierung von ldeen fur die Unterrichtsreihe.

Erstellung von Geschichten und Dialogen (z. B. Uber die fiktive Figur Amanda Alpaka) als
Einstiegssituationen fur die Erarbeitung des Themas.

Entwicklung von Aufgaben und Arbeitsblattern zur Vertiefung des Themas
,Rechtsformen von Unternehmen®.

Uberprifung und Anpassung der von der Kl generierten Inhalte auf Aktualitit und
Richtigkeit, insbesondere im Hinblick auf gesetzliche Regelungen.

Einsatz der Materialien im Unterricht und Beobachtung der Lernwirksamkeit.

Ergebnisse und Lerneffekte

Die Nutzung von Kl fuhrte zu einer deutlichen Zeitersparnis bei der Erstellung von
Unterrichtsmaterialien und brachte frischen Wind in die Unterrichtsgestaltung. Die
Geschichten und Aufgaben motivierten die Teilnehmenden und forderten das
Verstandnis komplexer wirtschaftlicher Themen. Allerdings zeigte sich, dass eine
sorgfaltige Uberpriifung der KI-generierten Inhalte unerlsslich ist, da diese nicht immer
aktuell oder korrekt sind. Zukunftig konnten weitere Kl-Tools integriert und die
Teilnehmenden aktiv in die Nutzung von Kl eingebunden werden.
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Handlungsempfehlungen fir Lehrende zum
effektiven Einsatz von Kl in der
Erwachsenenbildung

Basierend auf den vorangegangenen Abschnitten und den Erfahrungen aus den Best
Practice Cases werden im Folgenden konkrete Handlungsempfehlungen fur Lehrende
formuliert. Diese sollen Ihnen helfen, Kinstliche Intelligenz (KI) effektiv und
verantwortungsvoll in Ihrem Unterricht einzusetzen.

Einflihrung

Der Einsatz von Kinstlicher Intelligenz (Kl) in der Erwachsenenbildung verspricht,
Lernprozesse flexibler, individueller und damit insgesamt effektiver zu gestalten. KI
kann dabei helfen, Unterrichtsmaterialien schneller zu erstellen, Lernstande praziser zu
erfassen und Lernangebote passgenauer auf die Bedurfnisse der Teilnehmenden
zuzuschneiden. Doch so groB das Potenzial ist, so wichtig ist es, diese Technologien
reflektiert und verantwortungsvoll einzusetzen. Nur wenn Lehrkrafte die
Funktionsweise, Grenzen und ethischen Implikationen der Kl verstehen, kdnnen sie ein
sinnvolles Setting schaffen, in dem Lernen nicht nur effizienter, sondern auch qualitativ
hochwertiger wird.

Erfolgsfaktoren fiir den effektiven Einsatz von KiI

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor ist ein fundiertes Verstandnis der KI-Grundlagen.
Lehrende sollten sich mit zentralen Konzepten wie Maschinellem Lernen und Deep
Learning vertraut machen, um einschatzen zu konnen, welche Arten von Kl fur ihre
Unterrichtsziele sinnvoll sind. Dartuber hinaus ist es entscheidend, aktuelle Trends zu
verfolgen — etwa die Entwicklung generativer KI-Modelle und groBer Sprachmodelle
(LLMs) — um rechtzeitig passende Anwendungen fur die eigene Lehre zu identifizieren.
Ein weiteres Schlisselelement ist der bewusste Einsatz von KI-Tools: Statt beliebige
Anwendungen wahllos auszuprobieren, empfiehlt es sich, gezielt solche Tools
auszuwahlen, die nachweislich positive Effekte auf den Lernprozess haben. Viele
Projekte zeigen, dass Kl dann besonders wirksam ist, wenn sie klaren didaktischen
Zielen folgt, etwa in der einfachen Erstellung barrierearmer Materialien (Projekt 1) oder
bei der Entwicklung motivierender Szenarien im Wirtschaftsunterricht (Projekt 4).

Gezielte Integration von Kl-Tools

Um Kl sinnvollin den Unterricht einzubinden, sollten Lehrende die spezifischen
BeduUrfnisse ihrer Zielgruppen berucksichtigen. So kann Kl beispielsweise Lerninhalte in
einfacher Sprache aufbereiten, um den Zugang fur Teilnehmende mit
Sprachschwierigkeiten oder geringeren Vorkenntnissen zu erleichtern. Ebenso kann Kl
dabei helfen, Lernprozesse individueller zu gestalten, indem sie kontinuierlich Daten
Uber das Lernverhalten sammelt und daraus personalisierte Aufgaben, Lernpfade oder
Feedback ableitet. Solche adaptiven Systeme kdnnen Lernende starker motivieren und
ihren Lernerfolg nachhaltig steigern. Wichtig ist dabei, die Kl nicht als Ersatz fur die
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Lehrkraft zu betrachten, sondern als sinnvolle Erganzung, die es ermaoglicht, sich
vermehrt auf die eigentlichen padagogischen Kernaufgaben zu konzentrieren.

Qualitatskontrolle und Uberpriifung

Ein kritischer Blick auf von Kl generierte Inhalte ist unerlasslich, da KI-Modelle
fehlerhafte oder veraltete Informationen produzieren konnen. Lehrende sollten daher
die KI-Ergebnisse stets gegenchecken, sich gegebenenfalls mit Fachkolleginnen und
Fachkollegen austauschen und auch ihre Lernenden dazu ermutigen, Inhalte nicht
einfach zu Ubernehmen, sondern kritisch zu hinterfragen. Projekte wie das zweite
Beispiel haben gezeigt, dass Fachwissen wichtig ist, um Kl-Inhalte auf Richtigkeit und
Aktualitat hin zu Gberprufen. Dies fordert nebenbei auch die Medienkompetenz der
Teilnehmenden, indem sie lernen, Kl-Inhalte einzuordnen und konstruktiv mitihnen
umzugehen.

Datenschutz und Ethik

Die Nutzung von Kl istimmer an rechtliche und ethische Rahmenbedingungen
gebunden. Dazu zahlen vorrangig der Schutz personenbezogener Daten gemaf der
DSGVO sowie die Sicherstellung von Fairness und Transparenz der verwendeten KI-
Systeme. Kl darf keine Diskriminierung verstarken, keine sozialen Barrieren erhdhen
oder Lernende unverhaltnismaBig uberwachen. Stattdessen sollte sie dazu beitragen,
Lernprozesse gerechter zu gestalten. Lehrkrafte sollten sich aktiv mit ethischen
Leitlinien auseinandersetzen, etwa indem sie prufen, ob KI-Anwendungen
moglicherweise Vorurteile (Bias) reproduzieren oder bestimmte Lernendengruppen
benachteiligen. Die Einhaltung dieser Standards signalisiert den Lernenden, dass ihr
Wohlim Mittelpunkt steht und Vertrauen in den Einsatz von Kl geweckt wird.

Fortlaufende Weiterbildung und kollegialer Austausch

Die Welt der Kl entwickelt sich rasant, weshalb ein kontinuierliches Lernen auch fur
Lehrende unerlasslich ist. RegelmaBige Fortbildungen und Workshops bieten die
Maoglichkeit, eigene Kompetenzen zu erweitern, sich Uber neue Tools zu informieren und
von Best-Practice-Beispielen zu profitieren. Kollegialer Austausch — etwa im Rahmen
von Netzwerken, (Online-)Stammtischen, Konferenzen oder Fachdiskussionen —ist
ebenso wertvoll. Durch den Dialog mit anderen Lehrkraften, die bereits Erfahrung mit Kl
haben, konnen praktische Hinweise, Fallstricke und Erfolgsgeschichten geteilt werden.
Dies tragt dazu bei, ein sich standig verbesserndes, gemeinschaftliches
Wissensreservoir aufzubauen.

Einbindung der Lernenden

Lernende sollten nicht nur passive Empfanger von Kl-generierten Materialien sein,
sondern aktiv in den Einsatz von Kl einbezogen werden. Indem Lehrkrafte den
Lernprozess transparent machen, die Funktionsweise von Kl erklaren und Maéglichkeiten
aufzeigen, Kl-basierte Anwendungen eigenstandig zu nutzen, kdnnen Lernende ihre
Medienkompetenz starken. Dies befahigt sie, selbststandig nach geeigneten
Lernressourcen zu suchen, Ergebnisse kritisch zu prifen und eigenverantwortlich mit
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KI-Tools umzugehen. Letztlich werden so nicht nur Fachinhalte vermittelt, sondern auch
Schlusselkompetenzen fur das Arbeiten und Lernen im digitalen Zeitalter gefordert.

Do’s and Don’ts beim Einsatz von KI

Mit kleinen, Uberschaubaren Projekten Sich ausschlieBlich auf Kl verlassen, ohne
beginnen, um erste Erfahrungen zu menschliche Uberpriifung

sammeln

Kl als unterstutzendes Werkzeug Ethische Bedenken oder mogliche
nutzen, nicht als Ersatz menschlicher Verzerrungen in KI-Systemen ignorieren
Interaktion

Transparenz Uber den Kl-Einsatz Unterricht mit zu viel Technik Uberfrachten
schaffen und dessen Funktionsweise und damit Lernende Uberfordern

erklaren

Lernende zum kritischen Denken Datenschutzbestimmungen missachten
anregen und Kl-Inhalte hinterfragen oder sensible Daten ohne Einwilligung
lassen weitergeben

Datenschutz als zentrales Anliegen

ernst nehmen und Lernende dartber

aufklaren

Diese Tabelle kann als schnelle Orientierung dienen, um sich im hektischen Lehralltag
an wesentliche Prinzipien zu erinnern. Die Do’s und Don’ts sollen nicht starr befolgt,
sondern als Anregung verstanden werden, den Einsatz von Kl stets reflektiert zu
hinterfragen und weiterzuentwickeln.

Strategien zur Bewaltigung typischer Herausforderungen

Herausforderungen im Umgang mit KI kbnnen vielfaltig sein. Technische Barrieren
lassen sich verringern, indem Lehrkrafte Fortbildungen besuchen, IT-Expertinnen und -
Experten hinzuziehen oder zunachst einfache, benutzerfreundliche KI-Anwendungen
testen. Datenschutzkonformitat lasst sich durch den Einsatz sicherer Plattformen und
durch transparente Kommunikation mit den Teilnehmenden sicherstellen, etwa indem
Einwilligungen eingeholt und der Zweck der Datenverarbeitung offengelegt werden.

Ein weiteres Problemfeld ist die Akzeptanz bei den Lernenden. Offene Gesprache
daruber, warum Kl eingesetzt wird und welche Vorteile sie bieten kann, wirken hier
haufig Wunder. Das Einholen von Feedback und die Bereitschaft, auf Kritik einzugehen,
schaffen Vertrauen. Bei ethischen Fragestellungen sollten Lehrkrafte proaktiv
Diskussionen im Unterricht anregen. Beispielsweise kann ein Unterrichtsprojekt dazu
dienen, mit den Lernenden gemeinsam Leitlinien fur einen verantwortungsvollen
Umgang mit Kl zu entwickeln. Dadurch wird Kl nicht als fremdgesteuertes System
wahrgenommen, sondern als Gestaltungsaufgabe fur alle Beteiligten.

Praxisnahe Tipps fiir die sofortige Umsetzung
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Im Alltag lassen sich bereits mit geringem Aufwand erste Schritte in Richtung KI-
Integration unternehmen. Lehrkrafte konnen Kl nutzen, um schnell Arbeitsblatter,
Prasentationen oder Informationsmaterialien zu erstellen, sei es fur einen
Sprachforderkurs (Projekt 1) oder einen Wirtschaftsunterricht, in dem motivierende
Geschichten und Dialoge zur Veranschaulichung komplexer Themen dienen (Projekt 4).
Fur die Gestaltung von Lernerfolgskontrollen bieten Kl-Tools die Moéglichkeit,
abwechslungsreiche Quizze oder Tests zu generieren (Projekt 2), wahrend Kl-basierte
Ubersetzungstools den sprachlichen Zugang fiir Teilnehmende mit geringen
Deutschkenntnissen erleichtern (Projekt 3).

Auch bei der Unterrichtsplanung kann Kl eine wertvolle Inspirationsquelle sein.
Lehrkrafte kbnnten sich beispielsweise neue Ideen fur Unterrichtseinheiten,
methodische Ansatze oder Beispiele fur den Transfer von Lerninhalten in praxisnahe
Szenarien vorschlagen lassen. Kostenlose Ressourcen bieten dazu eine Vielzahlvon
Online-Kursen und Materialien, um das eigene Wissen kontinuierlich auf dem neuesten
Stand zu halten. Eine schrittweise Implementierung, gepaart mit regelmaBigen
Evaluationen, stellt sicher, dass der Kl-Einsatz kontinuierlich optimiert wird.

Daruber hinaus lohnt es sich, uber die individuelle Unterrichtsgestaltung
hinauszudenken. Institutionen, Teams oder Fachgruppen kdnnen gemeinsam an
Konzepten arbeiten, um Kl-Tools effizienter in ganze Lehrgange, Kursreihen oder
Weiterbildungsmodule zu integrieren. Dies kann dazu beitragen, einen nachhaltigen
Mehrwert fur die gesamte Einrichtung zu schaffen, indem standardisierte Prozesse und
Ressourcen entwickelt werden.

Erweiterte Perspektiven und Langzeitstrategien

Langfristig kann der erfolgreiche Kl-Einsatz in der Erwachsenenbildung dazu beitragen,
neue Formen des lebenslangen Lernens zu etablieren. Denkbar sind personalisierte
Lernportfolios, in denen Kl den Lernfortschritt nicht nur misst, sondern sinnvolle
Entwicklungsziele vorschlagt. Auch die individuelle Karriereplanung konnte durch Ki
unterstltzt werden, indem Lernende passgenaue Qualifizierungsangebote erhalten, die
zu ihren beruflichen Perspektiven passen. Lehrkrafte kdnnen dabei als Lernbegleiter
agieren, die den KI-Angeboten einen padagogischen Rahmen geben, Lernende beraten
und dabei helfen, die technologischen Moglichkeiten bestmadglich zu nutzen.

Die Reflexion Uber die Qualitat und die langfristige Wirkung von KI-Einsatz gehort
ebenso zur strategischen Planung wie die Berlcksichtigung zukunftiger technologischer
Entwicklungen. Wenn Lehrkrafte schon heute damit beginnen, sich aktivin die
Gestaltung der KI-Nutzung einzubringen, schaffen sie die Grundlage flr ein
Bildungssystem, das auf kommende Veranderungen vorbereitet ist und Lernenden auch
in einer digitalisierten Welt Orientierung bietet.

Zusammenfassung

Der erfolgreiche Einsatz von Kl in der Erwachsenenbildung erfordert ein durchdachtes
Zusammenspiel aus technischem Verstandnis, didaktischer Kompetenz, ethischer
Reflexion und einem kontinuierlichen Lernprozess seitens der Lehrkrafte. Wer sich mit
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den Grundlagen von Kl auseinandersetzt, die Tools bewusst auswahlt, Qualitat und
Datenschutz sicherstellt und die Lernenden aktiv einbindet, legt ein stabiles Fundament
fur eine zukunftsfahige Lehrpraxis. Die vorgestellten Handlungsleitlinien, Do’s and
Don’ts sowie Strategien zur Bewaltigung von Herausforderungen sollen Lehrenden
dabei helfen, Kl verantwortungsvoll zu integrieren und langfristig von deren Potenzialen
zu profitieren. Mit jeder neuen Erfahrung, jedem konstruktiven Feedback und jeder
fortlaufenden Fortbildung wachsen die Moéglichkeiten, Kl so einzusetzen, dass sie dem
Kerngedanken der Bildung gerecht wird: Menschen in ihrer individuellen Entwicklung zu
unterstutzen, ihnen neue Horizonte zu er6ffnen und sie auf die Anforderungen einer sich
wandelnden Arbeits- und Lebenswelt vorzubereiten.

Fazit und Ausblick

Der vorliegende Bericht hat gezeigt, dass der Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI) in
der Erwachsenenbildung ein erhebliches Potenzial birgt, um Lernprozesse starker zu
individualisieren, Lehrkrafte von administrativen Aufgaben zu entlasten und die Bildung
insgesamt effektiver zu gestalten. Die vorgestellten Best-Practice-Beispiele aus
unterschiedlichen Bildungssettings belegen, dass Kl bereits heute in der Praxis
erfolgreich eingesetzt werden kann. Dabei ergeben sich vier zentrale Erkenntnisse: (1) Kl
erlaubt es, Lernmaterialien passgenau auf die Bedurfnisse der Teilnehmenden
zuzuschneiden, was die Motivation und den Lernerfolg deutlich steigern kann. (2)
Zudem lassen sich durch automatisierte Prozesse mehr Kapazitaten fur padagogische
Kernaufgaben schaffen, da Lehrkrafte weniger Zeit in Routinearbeiten investieren
mussen. (3) Auch der Abbau von Sprachbarrieren durch Kl-gestiitzte Ubersetzungshilfen
und die Gestaltung innovativer, interaktiver Unterrichtsmethoden fihren dazu, dass die
Lernenden intensiver am Bildungsprozess teilnehmen. (4) Gleichzeitig ist es jedoch
erforderlich, die von Kl generierten Inhalte kritisch zu prifen, um Fehler oder veraltete
Informationen zu vermeiden.

Zukiinftige Potenziale von Kl in der Erwachsenenbildung

Die Chancen, die sich aus dem Einsatz von Kl ergeben, werden sich in Zukunft noch
erweitern. Bereits jetzt entstehen adaptive Lernumgebungen, die den Lernfortschritt
kontinuierlich analysieren und so personalisierte Lernpfade anbieten kénnen.
Weiterentwickelte virtuelle Tutoren und Chatbots werden gezielter auf individuelle
Fragen eingehen und Lernende umfassend begleiten. Durch den Einsatz von Learning
Analytics wird es zudem maoglich, Muster im Lernverhalten zu erkennen und
Vorhersagen zu treffen, die dabei helfen, Lehrstrategien weiter zu verfeinern. Dartber
hinaus kann Kl dazu beitragen, inklusive Bildungsangebote zu entwickeln, indem
Technologien den Zugang fur Menschen mit Behinderungen oder besonderen
Bedurfnissen erleichtern.

Erwartete Entwicklungen und notwendige Rahmenbedingungen

Mit dem wachsenden Einfluss von Kl auf die Bildungspraxis werden Anpassungen an
Lehrplane, Qualifikationsanforderungen und rechtliche Rahmenbedingungen
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unausweichlich. KI-Kompetenzen mussen langfristig in die Bildungsprogramme
integriert werden, um Lernende auf die kiinftigen Anforderungen einer digitalisierten
Arbeitswelt vorzubereiten. Gleichzeitig wachst der Bedarf an regulatorischen Vorgaben,
die ethische und datenschutzrechtliche Aspekte berlcksichtigen. Technologische
Fortschritte in den Bereichen Spracherkennung, naturliche Sprachverarbeitung und
maschinelles Lernen werden die Fahigkeiten von KI-Systemen weiter steigern. Dies
erfordert kontinuierliches Monitoring sowie eine verantwortungsbewusste Auswahl und
Anwendung der verfigbaren Technologien.

Forschungsbedarf und offene Fragen

Trotz der bereits sichtbaren Erfolge bleiben viele Fragen offen. Die Qualitatssicherung
von Kl-Inhalten ist ein zentrales Anliegen: Es gilt zu klaren, wie sichergestellt werden
kann, dass die von Kl generierten Texte und Materialien korrekt, aktuell und frei von
Verzerrungen sind. Auch der Umgang mit ethischen Fragen und Datenschutzbedenken
bedarf einer vertieften Auseinandersetzung. Zusatzlich steht die Kompetenzentwicklung
von Lehrkraften im Fokus: Welche Fahigkeiten benétigen sie, um Kl kompetent
einzusetzen, und wie lassen sich entsprechende Fort- und Weiterbildungsangebote
gestalten? Nicht zuletzt bleibt die Frage, wie sich Chancengleichheit und Zuganglichkeit
garantieren lassen, damit alle Lernenden, unabhéangig von technischen
Voraussetzungen, vom Kl-Einsatz profitieren konnen. Die Auswirkungen von Kl auf die
Lehr-Lern-Beziehung sind ebenfalls zu untersuchen, insbesondere wie sich die
menschliche Komponente im Bildungsprozess trotz der zunehmenden
Technologisierung bewahren lasst.

Weiterfuhrende Forschungsfelder

Um nachhaltige Effekte des Kl-Einsatzes zu verstehen, werden Langzeitstudien
bendtigt, die Lernergebnisse und Bildungsprozesse uber einen langeren Zeitraum
betrachten. Es ist wichtig, erfolgreiche Strategien fur den Kl-Einsatz in verschiedenen
Bildungskontexten zu identifizieren und als Best-Practice-Modelle zu dokumentieren.
Die in diesem Bericht dokumentierten Projekte kdnnen als Beispiele hierzu dienen.
Interdisziplinare Zusammenarbeit zwischen Padagogik, Informatik, Psychologie und
Ethik kann dazu beitragen, ganzheitliche Losungen zu entwickeln, die sowohl
technische als auch soziale Aspekte berlcksichtigen.

AbschlieBende Gedanken

Der verantwortungsvolle Einsatz von Kl in der Erwachsenenbildung bietet die Chance,
Lernprozesse grundlegend zu verbessern und an die Anforderungen einer zunehmend
digitalen Gesellschaft anzupassen. Die vorgestellten Projekte zeigen, dass Kl schon
heute effektiv genutzt werden kann, um Lernenden individuelle Unterstltzung zu bieten
und Lehrkrafte von repetitiven Aufgaben zu entlasten. Dabei kommt es jedoch auf eine
sorgfaltige, reflektierte Integration an. Lehrende sollten bereit sein, ihre Kompetenzen
stetig auszubauen, sich kritisch mit den Méglichkeiten und Grenzen von Ki
auseinanderzusetzen und dabei ethische und datenschutzrechtliche Aspekte nicht aus
den Augen zu verlieren. Nur so lasst sich sicherstellen, dass Kl nicht als anonymer
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Technologiefaktor, sondern als Chance verstanden wird, Bildungsprozesse
menschlicher, individueller und inspirierender zu gestalten.

Ausblick und Aufruf zum Handeln

In den kommenden Jahren wird sich zeigen, wie wir die Potenziale von Kl noch besser
fr die Erwachsenenbildung nutzen kdnnen. Mit der zunehmenden technologischen
Reife und der wachsenden Akzeptanz digitaler Werkzeuge werden sich neue
Anwendungsmaoglichkeiten erdffnen, die wir heute noch nicht in vollem Umfang
absehen konnen. Es liegt an allen Beteiligten — Lehrenden, Bildungseinrichtungen,
politischen Entscheidungstragenden und Forschenden —, diesen Wandel aktiv zu
gestalten. Forschung, Erfahrungsaustausch und ein offener Dialog Uber die Rolle von Kl
im Bildungsbereich sind dabei unerlasslich. Lehrende sind eingeladen, die Chancen zu
ergreifen, erste Erfahrungen mit KI-Tools zu sammeln, sich mit Kolleginnen und Kollegen
auszutauschen und an Fortbildungen teilzunehmen. Gemeinsam konnen wir so die
Erwachsenenbildung weiterentwickeln, hin zu einer innovativen, inklusiven und
zukunftsorientierten Bildungslandschaft, in der Kl einen wertvollen Beitrag leistet, ohne
den menschlichen Faktor aus den Augen zu verlieren.
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Uberblick: Beitrage im Hochschulforum Digitalisierung zu ChatGPT in Studium und
Lehre
https://hochschulforumdigitalisierung.de/chatgpt-in-studium-und-lehre/

Kl Kurs. Die Kursinhalte eignen sich u.a. fur den Schulunterricht, sowie den Einsatzin
einer Vorlesung oder einer AG. https://ki-kurs.org Kursbroschure: https://ki-
kurs.org/pdfs/Syllabus_2024.pdf

29


https://kulak.kuleuven.be/e-learning-ai
https://www.ai4al.eu/
https://epale.ec.europa.eu/en/blog/oer-artificial-intelligence-and-adult-education-beyond-hype
https://epale.ec.europa.eu/en/blog/oer-artificial-intelligence-and-adult-education-beyond-hype
https://hochschulforumdigitalisierung.de/chatgpt-in-studium-und-lehre/
https://ki-kurs.org/
https://ki-kurs.org/pdfs/Syllabus_2024.pdf
https://ki-kurs.org/pdfs/Syllabus_2024.pdf

Glossar wichtiger Begriffe rund um Kl und
Erwachsenenbildung

Hier sind Definitionen von wichtigen Fachbegriffen rund um Kl und
Erwachsenenbildung:

Adaptive Lernumgebungen: Lernsysteme, die sich an die individuellen Bedurfnisse der
Lernenden anpassen. Sie kdnnen den Lernstoff, das Lerntempo und die Art der
Ubungen an den jeweiligen Lernstand anpassen.

Andragogik: Die Wissenschaft vom Lernen Erwachsener. Die Andragogik geht davon
aus, dass Erwachsene andere Lernbedirfnisse und -voraussetzungen haben als Kinder
und Jugendliche.

Biases (Verzerrungen): Systematische Fehler in KI-Modellen, die durch die
Trainingsdaten entstehen kdnnen. Biases kdnnen zu Diskriminierung und ungerechten
Ergebnissen fuhren.

Data Literacy: Die Fahigkeit, mit Daten kompetent umzugehen. Dazu gehort das
Verstehen von Daten, die Analyse von Daten und die kritische Bewertung von Daten.

Deep Learning (DL): Ein Teilgebiet des Maschinellen Lernens, das auf klinstlichen
neuronalen Netzen basiert. Diese Netze sind inspiriert vom menschlichen Gehirn und
kdnnen komplexe Zusammenhange in Daten lernen.

Digital Divide: Die Kluft zwischen denjenigen, die Zugang zu digitalen Technologien
haben, und denjenigen, die keinen Zugang haben. Der Digital Divide kann sich im
Kontext von Kl in der Erwachsenenbildung verstarken, wenn nicht alle Lernenden die
gleichen Moglichkeiten haben, Kl-basierte Lernangebote zu nutzen.

Halluzinationen: Ein Phanomen, das bei LLMs auftreten kann. Halluzinationen sind
Aussagen, die von LLMs generiert werden, aber sachlich falsch sind und keine
Grundlage in den Trainingsdaten haben.

Intelligente Tutorielle Systeme (ITS): Kl-basierte Systeme, die Lernende individuell
beim Lernen unterstutzen. Sie kdnnen den Lernprozess analysieren, Feedback geben
und Hilfestellungen anbieten.

Kiinstliche Intelligenz (KI): Ein Teilgebiet der Informatik, das sich mit der Entwicklung
von intelligenten Systemen befasst. KI-Systeme sollen in der Lage sein, Aufgaben zu
erledigen, die normalerweise menschliche Intelligenz erfordern, wie zum Beispiel
Lernen, Problemldsen oder Entscheidungsfindung.

Large Language Models (LLM): KI-Modelle, die auf riesigen Textmengen trainiert

wurden und in der Lage sind, menschenahnlichen Text zu generieren. Beispiele fur LLMs
sind ChatGPT oder GPT-3.
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Maschinelles Lernen (ML): Ein Teilgebiet der Kl, bei dem Algorithmen aus Daten lernen,
ohne explizit programmiert zu werden. ML-Algorithmen kdnnen Muster in Daten
erkennen und Vorhersagen treffen.

Medienkompetenz: Die Fahigkeit, Medien kritisch und verantwortungsvoll zu nutzen.
Im Zusammenhang mit Kl gehort dazu auch das Verstehen der Funktionsweise von Kl-
Systemen und die Fahigkeit, Kl-generierte Inhalte zu bewerten.

Prompt Engineering: Die Kunst, effektive Prompts zu erstellen. Ein Promptist eine
Eingabe, die einem LLM gegeben wird, um eine bestimmte Ausgabe zu generieren. Das
Prompt Engineering ist wichtig, um die Qualitat der von LLMs generierten Texte zu
steuern.
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Executive Summary

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse der Analysephase des Projekts “Fit fur ChatGPT“ dar. Ziel des
Projekts ist es, durch den Einsatz von Kl die Qualitat und Effektivitat des Lehrangebots zu
verbessern und personalisierte Lernerfahrungen fur die Lehrenden und Lernen der Akademie
Klausenhof zu ermdglichen.

Die Analysephase umfasste die theoretische Aufarbeitung des Einsatzes von Kl in der Bildung, eine
Stakeholder-Analyse sowie Interviews mit Lehrenden der Akademie. Der theoretische Rahmen
basiert auf dem AI&ED Modell nach Holmes, das die Potenziale von Kl zur Unterstitzung und
Verbesserung von Lehr- und Lernprozessen herausarbeitet. Es wurden die funf Kernaspekte des
Modells — individualisiertes Lernen, adaptives Lernen, Unterstutzung fiur Lehrende, interaktive
Lernumgebungen und Feedback und Bewertung — als Grundlage fur die Entwicklung spezifischer
Bildungsangebote herangezogen.

Die Stakeholder-Analyse identifizierte die wichtigsten Beteiligten des Projekts, darunter Lernende,
Lehrende, das Technik-Team, die Verwaltung, Budgetverantwortliche und politische
Entscheidungstrager. Fur jeden Stakeholder wurden Interessen und mogliche Bedenken bezuglich
der Kl-Integration in die Bildung erfasst, um ein umfassendes Verstandnis fur die verschiedenen
Perspektiven und Einflussmdglichkeiten zu entwickeln.

Die Interviews mit den Lehrenden dienten dazu, deren Erfahrungen, Erwartungen und Bedenken im
Hinblick auf Kl in der Bildung zu erfassen. Die Ergebnisse zeigen ein breites Spektrum an
Meinungen und Anforderungen, die von Enthusiasmus und Interesse an den neuen Moglichkeiten
bis hin zu Skepsis und Sorgen Uber mdgliche negative Auswirkungen reichen.

Basierend auf den Erkenntnissen der theoretischen und empirischen Untersuchungen wurden
Empfehlungen fur die Akademie Klausenhof erarbeitet und vier spezifische Bildungsangebote fur
unterschiedliche Zielgruppen skizziert: Lehrende, Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund in
der Sprachbildung, Jugendliche in der Ausbildungsvorbereitung und Jugendliche mit
Lernbehinderungen. Jedes Bildungsangebot ist darauf ausgelegt, die identifizierten Bedurfnisse
und Erwartungen der jeweiligen Zielgruppe zu adressieren und durch den Einsatz von Kl Mehrwerte
zu schaffen.
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Einleitung

Die voranschreitende Digitalisierung und die rapide Entwicklung klnstlicher Intelligenz (Kl) haben
tiefgreifende Veranderungen in zahlreichen Lebensbereichen bewirkt. Im Sektor der Bildung
eroffnet die Integration von KI neue Perspektiven hinsichtlich der Gestaltung von Lehr- und
Lernprozessen. Vor diesem Hintergrund initiierte die Akademie Klausenhof zusammen mit
HeurekaNet - Freis Institut fur Bildung, Forschung und Innovation e.v. ein Projekt, das den
gezielten Einsatz von Kl in der Bildung untersucht und maégliche Anwendungsszenarien entwickelt.
Zielist es, durch Kl die Qualitat der Bildungsangebote zu steigern und eine individuellere Férderung
der Lernenden zu ermdglichen.

Der vorliegende Bericht schlieBt die Analysephase dieses Projektes ab. Er basiert auf einer
Auseinandersetzung mit dem AI&ED Modell, welches von Holmes und Kollegen konzipiert wurde
und als theoretischer Rahmen flr den Einsatz von Kl in Bildungskontexten dient. Des Weiteren
wurden die Phasen der Kl-Integration betrachtet, die als strukturierender Leitfaden flr die
EinfUhrung und Nutzung von Kl in Bildungseinrichtungen dienen.

Um die spezifischen Anforderungen und die Einstellungen der Lehrkrafte der Akademie Klausenhof
zu ermitteln, wurden Interviews durchgefuhrt. Diese bilden eine empirische Grundlage, um die
Maoglichkeiten von Kl in der Bildungsarbeit der Akademie zu evaluieren. Die Ergebnisse dieser
Interviews sind in Empfehlungen flur die Akademie Klausenhof und die Konzeption
zielgruppengerechter Bildungsangebote eingeflossen, die im weiteren Verlauf des Berichts
vorgestellt werden.

Dieser Bericht stellt somit eine Synthese aus theoretischer Fundierung und praktischer
Anwendung dar und bildet die Grundlage fiir die nachfolgenden Schritte zur Integration von Kl in die
Bildungspraxis der Akademie Klausenhof.



Theoretischer Rahmen

Das AI&ED (Artificial Intelligence in Education) Modell nach Holmes (Holmes et al., 2023; Holmes &
Tuomi, 2022) bezieht sich auf die Anwendung klnstlicher Intelligenz (Kl) in Bildungskontexten, um
Lehr- und Lernprozesse zu unterstltzen und zu verbessern. W. Brian Holmes war einer der Pioniere
auf diesem Gebiet und hat maBgeblich dazu beigetragen, die Grundlagen fur den Einsatz von Kl in
der Bildung zu legen. Seine Arbeiten konzentrieren sich darauf, wie KI-Systeme gestaltet werden
kdénnen, um individuelle Lernprozesse zu unterstutzen, adaptives Lernen zu erméglichen und
Lehrkrafte in ihrer Arbeit zu entlasten.

Kernaspekte des AI&ED Modells nach Holmes::

e |ndividualisiertes Lernen: KI-Systeme kénnen Lerninhalte und -methoden an die
Bedurfnisse und Fahigkeiten einzelner Lernender anpassen. Dies ermaoglicht eine
personalisierte Lernerfahrung, die das Potenzial hat, die Effektivitat des Lernens zu
steigern.

e Adaptives Lernen: Durch die Analyse von Lernverhalten und -ergebnissen kdnnen KI-
Systeme Lernpfade dynamisch anpassen, um den Lernfortschritt zu optimieren. Dies
umfasst die Anpassung von Schwierigkeitsgraden, die Bereitstellung zusatzlicher
Ressourcen bei Bedarf oder die Anderung des Lerntempos.

e Unterstutzung fur Lehrende: Kl kann Lehrkrafte durch Automatisierung administrativer
Aufgaben entlasten und durch die Bereitstellung detaillierter Analysen Uber den
Lernfortschritt der Lernenden unterstutzen. Dies ermdoglicht es Lehrkraften, ihre Zeit
effektiver fur die individuelle Férderung von Lernenden zu nutzen.

e Interaktive Lernumgebungen: Kl-gestltzte Systeme kdnnen interaktive und immersive
Lernumgebungen schaffen, die durch Simulationen, virtuelle Realitat (VR) und Augmented
Reality (AR) bereichert werden. Diese Technologien kdnnen komplexe Konzepte
veranschaulichen und praktische Erfahrungen in sicheren, kontrollierten Umgebungen
bieten.

e Feedback und Bewertung: KI-Systeme kénnen kontinuierliches, sofortiges Feedback zu
Lernaktivitaten bieten und so den Lernenden helfen, ihren Fortschritt zu verstehen und sich
selbst zu regulieren. Zudem kdnnen sie bei der objektiven Bewertung von Leistungen
unterstutzen.

Grundsatzlich konnten diese Kernelemente dazu beitragen, die Bildungsangebote an der Akademie
Klausenhof zu gestalten und sowohl Lehrenden als auch Lernenden eine bereichernde Erfahrung
zu ermoglichen.

Phasen der Kl-Integration

Die folgenden vier Punkte beschreiben einen schrittweisen Ansatz, um sich auf die Integration und
Nutzung von Kinstlicher Intelligenz (KI) im Bildungsbereich vorzubereiten und diese effektiv zu
nutzen. Dieser Ansatz kann sowohl fur Lernende als auch fur Lehrende in verschiedenen
Bildungskontexten, wie z.B. in der beruflichen Bildung oder der Erwachsenenbildung, relevant sein.
Hier eine Erlauterung der einzelnen Schritte:

1. Prepare for Al - Vorbereitung auf KlI: Dieser Schritt bezieht sich auf die initiale Phase, in der

man sich grundlegend mit dem Konzept der Kiinstlichen Intelligenz (Kl) auseinandersetzt
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und versteht, welche Auswirkungen und Maglichkeiten Kl in verschiedenen Bereichen,
einschlieBlich Bildung, haben kann.

Learn about Al - Uber Kl lernen: Hier geht es darum, tiefergehendes Wissen tber Kl zu
erlangen. Dazu gehd6rt das Verstdndnis verschiedener KI-Technologien, Algorithmen,
Anwendungsfalle und der ethischen Aspekte, die mit Kl verbunden sind.

Learn with Al - Mit Kl lernen: In dieser Phase nutzen Lernende Kl-gestutzte Tools und
Ressourcen, um ihren Lernprozess zu unterstutzen und zu bereichern. Kl kann hier als
Tutor, als Werkzeug zur Personalisierung des Lernens oder zur Bereitstellung interaktiver
Lernerfahrungen dienen.

Use Al to Learn about Learning - KI nutzen, um Uber das Lernen zu lernen: Dieser
fortgeschrittene Schritt beinhaltet die Anwendung von KI, um Einblicke in die Lernprozesse
selbst zu gewinnen. Kl kann dabei helfen, Daten Uber Lernmuster zu analysieren (,,Learning
analytics®), um die Effektivitdt von Lehrmethoden zu verbessern und personalisierte
Lernwege zu entwickeln.

Hier ist eine zusammenfassende Tabelle, die die Phasen der Kl-Integration in die Entwicklung von

Modellkursen fur benachteiligte Zielgruppen darstellt, mit den jeweiligen Zielen,

Herausforderungen und Chancen:

Phase

Ziele

Herausforderungen

Chancen

Vorbereitung

auf Kl

Uber Kl lernen

Mit Kl lernen

Kl nutzen, um

Sensibilisierung fur K-
Potenziale und -

Mangel an Zugang und
Verstandnis fur K-

Abbau von
Bildungsbarrieren

Grenzen Diversitat und e Forderung der
Verstandnis fur Inklusion in KI- digitalen Inklusion
spezifische Lernumgebungen und Kompetenz

Bedurfnisse

Wissen Uber Kl
vertiefen

Kritische
Auseinandersetzung
mit ethischen
Aspekten

berucksichtigen
Komplexe Kl-Konzepte
zuganglich machen
Ethische Uberlegungen
und Datenschutz
berucksichtigen

Empowerment
durch KI-Wissen
Sensibilisierung fur
ethische Kl

Einsatz von Kl-Tools Zugéangliche Kl-Tools e Personalisierte
zur individuellen entwickeln Lernerfahrungen
Lernunterstitzung Kulturelle und e Forderungvon

Anpassung der
Lerninhalte

Lernmuster

sprachliche
Sensibilitat
gewahrleisten
Datenschutz und

Selbststandigkeit
und
Selbstvertrauen

Identifizierung

uber das analysieren, um ethische Nutzung von spezifischer
Lernen zu Lehrmethoden zu Daten sicherstellen Lernhindernisse
lernen verbessern Interpretation und e Innovationin

Strategien zur
Uberwindung von
Lernbarrieren
entwickeln

Anwendung der KI-
Daten

Lehrmethoden und
-materialien



DigCompEdu-Rahmenwerk

Das Europaische Rahmenwerk fur die digitale Kompetenz von Lehrenden, bekannt als
DigCompEdu (Punie, 2017), ist ein umfassendes Modell, das digitale Kompetenzen fur Lehrende in
allen Bildungsbereichen beschreibt. Kompetenzen im Bereich Klunstliche Intelligenz (KI) lassen
sich in verschiedene Bereiche des DigCompEdu-Rahmenwerks einordnen und erweitern diese um
spezifische Aspekte der Kl. Hier ist eine Zuordnung von KI-Kompetenzen und Lernzielen zu den
sechs Bereichen des DigCompEdu-Rahmenwerks:

1. Professionelle Kompetenzentwicklung (Professional Engagement)

Kompetenz: Grundversténdnis von Kl-Technologien
Lernziel: Die Lehrkraft kann die Grundprinzipien, Funktionsweisen und Anwendungsbereiche von Kl
beschreiben und versteht die Bedeutung von Kl in ihrem Fachbereich.

Kompetenz: Innovations- und Veranderungskompetenz

Lernziel: Die Lehrkraft bleibt offen gegenlber neuen Kl-Technologien und Methoden und ist fahig,
sich kontinuierlich Gber aktuelle Entwicklungen in der Kl zu informieren und diese in den eigenen
Unterricht zu integrieren.

2. Digitale Ressourcen (Digital Resources)

Kompetenz: Digitale Kompetenz
Lernziel: Die Lehrkraft kann digitale KI-Werkzeuge und Plattformen sicher nutzen, um
Lehrmaterialien zu erstellen, anzupassen und im Unterricht einzusetzen.

3. Lehren und Lernen (Teaching and Learning)

Kompetenz: Didaktische Kompetenzen fur KI-Bildung

Lernziel: Die Lehrkraft ist in der Lage, komplexe Kl-Konzepte verstandlich zu vermitteln und
Lernaktivitadten zu gestalten, die das kritische Denken und die praktische Anwendung von Kl
fordern.

Kompetenz: Kollaborationsfahigkeit
Lernziel: Die Lehrkraft kann effektivin multidisziplindren Teams arbeiten und Kl-bezogene Projekte
gemeinsam mit Kolleginnen und Expertinnen entwickeln und durchfuhren.

4. Bewertung (Assessment)

Kompetenz: Forschungskompetenz
Lernziel: Die Lehrkraft kann KI-Tools nutzen, um Lernfortschritte zu erfassen, zu analysieren und
darauf basierend individuelles Feedback zu geben und die eigene Lehrtatigkeit anzupassen.

5. Empowerment von Lernenden (Empowering Learners)

Kompetenz: Personalisierte Lernumgebungen gestalten
Lernziel: Die Lehrkraft ist in der Lage, mithilfe von Kl-Technologien individualisierte Lernpfade zu
schaffen, die auf die Bedurfnisse und Fahigkeiten der Lernenden zugeschnitten sind.



6. Forderung der digitalen Kompetenz (Facilitating Learners' Digital Competence)

Kompetenz: Kritische Reflexion und Ethik

Lernziel: Die Lehrkraft kann Lernende dazu anleiten, die ethischen, sozialen und rechtlichen
Implikationen von Kl zu verstehen und einen verantwortungsvollen Umgang mit KI-Technologien zu
entwickeln.

Kompetenz: Interdisziplindre Kompetenzen
Lernziel: Die Lehrkraft férdert bei den Lernenden die Fahigkeit, Kl aus verschiedenen fachlichen
Perspektiven zu betrachten und interdisziplinares Wissen in Projekten anzuwenden.

Diese theoretischen Aspekte stellen das Fundament fur die Ausrichtung der Akademie Klausenhof
auf ein zukunftsorientiertes Bildungsangebot dar, in dem Kl als Schliisselkomponente fur die
individuelle und adaptive Férderung der Lernenden fungiert.

Stakeholder-Analyse

Die erfolgreiche EinfUhrung und Integration von Kl in Bildungskontexte erfordern die
Berucksichtigung und Einbindung verschiedener Stakeholder (itec, 2024). Diese tragen jeweils
eigene Perspektiven, Interessen und Bedenken an das Projekt heran und kdnnen den Verlauf
sowohl positiv als auch negativ beeinflussen. Im Folgenden werden die zentralen Stakeholder der
Akademie Klausenhof und deren potenzieller Einfluss auf das KlI-Projekt analysiert.

Lernende

e Interessen: Personalisierte Lernpfade, Zuganglichkeit und Flexibilitdt des Lernens,
Datenschutz und ethischer Umgang mit ihren Daten.
e Bedenken: Mégliche Uberwachung und Verlust der persénlichen Interaktion mit Lehrenden.

Lehrende

e |nteressen: Unterstutzung durch Kl bei administrativen und bewertenden Aufgaben,
Erweiterung der Lehrmethoden, professionelle Entwicklung durch neue Technologien.

e Bedenken: Ersetzung durch Technologie, Uberforderung durch neue Systeme, Verlust der
persdnlichen Beziehung zu Lernenden.

Technik-Team

e Interessen: Implementierung fortschrittlicher Technologien, Sicherstellung der
Systemintegritat und -sicherheit, Forderung der digitalen Transformation.

e Bedenken: Ressourcen- und Zeitbedarf fur Wartung und Support, Komplexitat der
Integration in bestehende Systeme.

Schule

e Interessen: Steigerung der Effizienz und Effektivitat des Lehrangebots, Verbesserung der
Lernerfolge, Positionierung als innovative Bildungseinrichtung.

e Bedenken: Hohe Anfangsinvestitionen, Akzeptanz bei Lehrenden und Lernenden,
langfristige Nachhaltigkeit.



Budget

e Interessen: Kosten-Nutzen-Optimierung, langfristige Einsparungen durch Automatisierung,
ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen.
e Bedenken: Anfangsinvestitionen, laufende Kosten, unvorhergesehene Ausgaben.

Buicher

e Interessen: Integration in digitale Lernumgebungen, Erweiterung durch interaktive und
multimediale Inhalte.

e Bedenken: Verdrdngung durch digitale Medien, Urheberrechtsfragen.

Tools
e |nteressen: Kompatibilitat mit _ —_
p - /_‘A\</- Y
bestehenden cte MMl === «f
Lernmanagementsystemen, § e 3 ( @ Xt &
- I
Benutzerfreundlichkeit, Beitrag > AN (\ books tools //
zur Lernziel-Erreichung. - im im - \/- |
g school =
e Bedenken: Technische = e OK
Einschréankungen, - g -
Datenschutz- und g o @E ream
Sicherheitsrisiken. : learner teacher 202,
& 9

Politik E

e |nteressen: Férderung digitaler e
Bildung, Schaffung rechtlicher
Rahmenbedingungen,

Stokeholder image of the educationaf ecosystem - Step 7 - Professionalization and time constroints

. Abbildung 1 Stakeholder im Bildungssystem (itec, 2024)
Sicherstellung des Zugangs zu

Bildung far alle.
e Bedenken: Regulierung von Datenschutz und Ethik, Sicherstellung der Qualitat von K-
gestutztem Lernen.

Funding

e |nteressen: Effektive Verwendung von Mitteln, Nachweis von Erfolgen und Verbesserungen,
Anziehung weiterer Investitionen.
e Bedenken: Risiko von Fehlinvestitionen, Abhangigkeit von Fordermitteln.

e |Interessen: Einhaltung von Datenschutzgesetzen, Urheberrechtsfragen, Vertragsrecht bei
der Nutzung von Kl-Tools.
e Bedenken: Haftungsfragen, internationale Rechtsunterschiede.

Ethik
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e Interessen: Faire und inklusive KI-Anwendungen, Transparenz und Nachvollziehbarkeit von
Kl-Entscheidungen, Schutz der Privatsphare.
e Bedenken: Bias und Diskriminierung durch Kl, Verlust menschlicher Autonomie.

Okologie

e |nteressen: Nachhaltiger Einsatz von Technologien, Reduzierung des 6kologischen
FuBabdrucks durch digitale Losungen.
e Bedenken: Energieverbrauch und CO2-FuBabdruck von KI-Systemen, Elektronikschrott.

Professionelle Entwicklung der Lehrenden

e |Interessen: Erweiterung der Kompetenzen im Umgang mit KI, Nutzung von Kl fur die eigene
Weiterbildung, Sicherung der beruflichen Zukunft.
e Bedenken: Zeit- und Ressourcenaufwand fir Weiterbildung, Angst vor Uberforderung.

Zeitmangel

e Interessen: Effizienzsteigerung durch Automatisierung, Zeitersparnis bei administrativen
Aufgaben, mehr Zeit fur pddagogische Kernaktivitaten.

e Bedenken: Zeitinvestition fur Einarbeitung in neue Technologien, mdgliche technische
Probleme und deren Losung.

Die Analyse zeigt, dass die Stakeholder Uber vielfaltige Interessen und Bedenken verfugen, die bei
der Implementierung von Kl in der Bildung zu bertcksichtigen sind.
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Methodik

Der methodische Ansatz fur die Durchfuhrung der Interviews im Rahmen des KlI-Projekts an der
Akademie Klausenhof zielte darauf ab, ein Verstandnis der Einstellungen, Erfahrungen und
Erwartungen der Lehrenden bezuglich der Integration von Kunstlicher Intelligenz in die
Bildungsprozesse zu gewinnen. Dieser Abschnitt beschreibt die Schritte und Uberlegungen, die in
der Vorbereitung, Durchfuhrung und Analyse der Interviews bericksichtigt wurden.

Auswahl der Teilnehmenden: Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolgte auf Basis ihrer
direkten Beteiligung am Lehrprozess sowie ihrer potenziellen Interaktion mit KI-Technologien. Ziel
war es, ein vielfaltiges Spektrum an Fachbereichen und Erfahrungen abzudecken, um eine
differenzierte Sicht auf die unterschiedlichen BedUrfnisse und Perspektiven innerhalb der
Akademie zu erhalten. Insgesamt wurden acht Lehrende aus verschiedenen Fachbereichen
ausgewahlt, die reprasentativ fur die Diversitat der Lehrkdrper an der Akademie Klausenhof stehen.

Entwicklung des Interviewleitfadens: Zur Sicherstellung der Konsistenz und Vergleichbarkeit der
Interviews wurde ein semi-strukturierter Interviewleitfaden (siehe Anhang: Interview Leitfaden)
entwickelt. Dieser umfasste offene Fragen zu den folgenden Themenbereichen:

e Persdnliche Erfahrungen mit digitalen Technologien und Kl im Bildungskontext.

e Erwartungen an die Mdglichkeiten und Potenziale von Kl in der Bildung.

e Bedenken und wahrgenommene Herausforderungen im Zusammenhang mit KI.

e Vorschlage und Winsche fiur die zukinftige Nutzung von Kl-Tools in ihrer Lehrpraxis.

Durchfihrung der Interviews: Die Interviews wurden als Einzelgesprache via Zoom durchgefthrt,
um eine offene und vertrauliche Atmosphare zu schaffen, in der die Teilnehmenden frei GUber ihre
Gedanken und Erfahrungen sprechen konnten. Jedes Interview dauerte etwa 30 bis 60 Minuten und
wurde mit Einwilligung der Befragten aufgezeichnet, um eine genaue Transkription und Analyse zu
ermoglichen. Die Transkription der Audioaufnahmen erfolgte mithilfe der Audio-zu-Text-
Transkriptionsfunktion von Microsoft Word.

Datenschutz und Ethik: Vor Beginn der Interviews wurden alle Teilnehmenden Uber die Ziele der
Studie und die Verwendung der Daten informiert. Die Zustimmung zur Teilnahme wurde
festgehalten. Die Anonymitat und Vertraulichkeit der Daten wurden durch die Anonymisierung der
Transkripte und durch sichere Datenspeicherung gewahrleistet.

Analyse der Daten: Die Auswertung der Interviews erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse mit
Unterstutzung von ChatGPT-4.0. Die Analyse zielte darauf ab, sowohl die individuellen
Perspektiven als auch gemeinsame Trends und Unterschiede innerhalb der Gruppe
herauszuarbeiten.
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Bedarfsanalyse fiir Kiinstliche Intelligenz beruhend auf den Interviews an der
Akademie Klausenhof

Stichprobe der Interviewten

Die untersuchte Gruppe umfasst acht Angehorige der Lehrbelegschaft der Akademie Klausenhof,
die sich durch eine vielfaltige berufliche Ausrichtung und unterschiedliche Erfahrungsstufen mit
digitalen Technologien auszeichnen. Zu den Interviewten gehdren Bildungsreferentinnen mit Fokus
auf Gesundheitsforderung, Sozialarbeiterinnen mit Zustandigkeiten in der integrativen
Berufsausbildung, Fachbereichsleiter*innen im Bereich Sprachen mit Erfahrung in der Konzeption
und Ausbildung, Lehrkrafte mit Spezialisierungen in Franzosisch, Padagogik, Wirtschaft, Arbeit-
Wirtschaft-Leben (AWL) und Deutsch als Zweitsprache. Diese fachliche Diversitat spiegelt die
Komplexitdt der Anforderungen und Erwartungen an Kl in verschiedenen Bildungskontexten wider.

Explizierte Darstellung der Interviewthemen

e Erfahrungen mit Technologien: Die Interviewten bringen ein Spektrum an Erfahrungen mit
digitalen Technologien ein, von experimentellem Umgang mit KI-Tools bis hin zu einer
starken Praferenz fur analoge Methoden, was teilweise durch den temporar verstarkten
Einsatz digitaler Mittel wahrend der Corona-Pandemie bedingt ist.

e FErwartungen an Ki: Uber alle Interviews hinweg zeigt sich ein klares Interesse an der
effizienteren Gestaltung von Lehrmaterialien und der Unterstitzung durch Kl in der
Individualisierung von Lernprozessen. Es besteht der Wunsch, Kl fir administrative
Aufgaben wie die Zielgruppenanalyse zu nutzen, wobei eine fundierte EinflUhrung in die
Moglichkeiten und Grenzen von Kl als notwendig erachtet wird.

e Vorbereitung auf KI: Es besteht Einigkeit dariiber, dass eine fundierte Vorbereitung auf die
Nutzung von Kl notwendig ist. Die Lehrkrafte duBern den Bedarf an Workshops und
Schulungen, die sowohl praktisches Ausprobieren ermdglichen als auch einen sicheren
Rahmen fur die Auseinandersetzung mit Kl bieten.

e Bereitschaft zur Adaption: Die Bereitschaft zur Integration von Kl in den Bildungsalltag ist
gemischt. Einerseits gibt es Offenheit und Neugier, andererseits werden Bedenken wie
Datenschutz und die Sorge um die Akzeptanz unter Kolleg*innen und in der Organisation
deutlich.

e [ernmethoden tiber KI: Die Gruppe zeigt Interesse an einem breiten Spektrum an
Lernmethoden, die Kl einbeziehen, wobei ein Fokus auf praktischen Anwendungen und
Workshops liegt. Hierbei wird Wert auf die Ergdnzung von Kl-gestutzten Methoden durch
menschliche Interaktion gelegt.

e Bedenken zur Funktionsweise: Datenschutz und die Angst vor dem Verlust menschlicher
Elemente in Lehr- und Lernprozessen stehen im Zentrum der Bedenken gegentber KI.
Zudem werden die Verifizierbarkeit von Informationen und die potenzielle Beeintrachtigung
des eigenstandigen Denkens durch Kl kritisch betrachtet.

o KlzurVerbesserung des Lernens: Die Lehrkrafte sehen in Kl ein Instrument zur detaillierten
Evaluation und Individualisierung des Lernens. Die Notwendigkeit der menschlichen
Uberwachung und kritischen Uberpriifung der von Kl generierten Vorschlége wird dabei
hervorgehoben.
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e Datenschutz und ethische Bedenken: Die Verarbeitung von Daten durch KI-Systeme wirft
Fragen hinsichtlich des Datenschutzes und der Ethik auf. Die Lehrkrafte fordern klare
Richtlinien und sensible Handhabung von sensiblen Daten.

e Unterstutzung durch die Organisation: Es wird ein deutlicher Bedarf an Unterstltzung durch
die Organisation in Form von klaren strategischen Vorgaben, Ressourcenbereitstellung und
Fortbildungen signalisiert, um die Moglichkeiten von Kl voll ausschdpfen zu kdnnen.

Schlussfolgerung und nachste Schritte

In Anbetracht der erfassten Bedenken und Erwartungen ist eine umsichtige und
ressourcenbewusste Herangehensweise bei der Einfihrung von Kl geboten. Vorgeschlagen werden
zunachst grundlegende Einflihrungs-Workshops, um ein einheitliches Verstandnis von Kl zu
schaffen, gefolgt von fortgeschrittenen Schulungen und der Entwicklung eines ganzheitlichen
Konzepts fur die Integration von Kl in den Lehralltag. Zukuinftige MaBnahmen sollten insbesondere
darauf ausgerichtet sein, ethische und datenschutzrechtliche Standards zu wahren und die
menschliche Komponente im Bildungsprozess zu betonen.
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Empfehlungen

Basierend auf den Interviews lassen sich folgende Empfehlungen formulieren:

1) Empfehlungen fur die Leitung der Akademie Klausenhof:

a. Entwicklung einer klaren KI-Strategie: Definieren Sie eine umfassende Kl-Strategie,
die Ziele, Methoden, erforderliche Ressourcen, Datenschutzrichtlinien und einen
Zeitplan umfasst.

b. Investition in Infrastruktur: Stellen Sie die notwendige technische Infrastruktur zur
Verfigung, die fur die Implementierung und Nutzung von Kl erforderlich ist.

c. Forderung von Akzeptanz und Weiterbildung: Bieten Sie kontinuierliche Schulungs-
und Weiterbildungsmaglichkeiten an, um die Akzeptanz von Kl zu erhéhen und
Datenschutzbedenken anzusprechen.

d. Bereitstellung von Ressourcen: Gewahrleisten Sie ausreichend zeitliche und
finanzielle Ressourcen fur die Einfiuhrung von KI.

2) Bildungsangebote fur Lehrende an der Akademie Klausenhof:

a. Schulungen zu KI-Grundlagen: Fuihren Sie grundlegende Schulungen durch, die das
Verstdndnis und die padagogischen Anwendungsmoglichkeiten von Kl vermitteln.

b. Workshops zur praktischen Anwendung: Bieten Sie Workshops an, in denen die
Lehrenden KlI-Tools praktisch ausprobieren und in ihren Unterricht integrieren
kénnen.

c. Kontinuierliche Professionalisierung: Stellen Sie eine kontinuierliche
Weiterentwicklung der Kompetenzen im Umgang mit Kl durch Fortbildungen sicher.

3) Bildungsangebote fir Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund in der Sprachbildung:

a. Einsatz von Kl fur individuelles Lernen: Nutzen Sie KI-Tools, die individuelle
Lernpfade ermdglichen und die sprachlichen Fahigkeiten der Teilnehmer*innen
gezielt fordern.

b. Interkulturelle Sensibilitat: Wahlen Sie KI-Anwendungen, die kulturelle Vielfalt
respektieren und multilinguale Inhalte bieten.

c. Unterstitzung beim Spracherwerb: Implementieren Sie Kl-gestitzte
Aussprachetrainings- und Verstehenstibungen, um den Spracherwerb zu
unterstutzen.

4) Bildungsangebote flur Jugendliche in der Ausbildungsvorbereitung:

a. Berufsorientierung mit Kl: Integrieren Sie Kl-gestutzte Tools, die Jugendlichen
helfen, ihre Fahigkeiten und Interessen zu erkunden und passende
Ausbildungswege zu finden.

b. Praktische KI-Anwendungen: Vermitteln Sie Fahigkeiten im Umgang mit KI, die in
der modernen Arbeitswelt zunehmend gefragt sind.

c. Soziale und kollaborative Kompetenzen: Fordern Sie durch KlI-Tools auch soziale
und kollaborative Kompetenzen, die flr die Berufswelt essenziell sind.

5) Bildungsangebote fur Jugendliche mit Lernbehinderungen:

a. Angepasste Lernmaterialien: Nutzen Sie Kl zur Erstellung von differenzierten und

individuell angepassten Lernmaterialien.
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b. Inklusive Lernumgebungen: Entwickeln Sie KI-gestlutzte Lernumgebungen, die
inklusiv sind und an die spezifischen Bedurfnisse von Lernenden mit

Behinderungen angepasst werden kdnnen.
c. Betonung der Starken: Setzen Sie Kl ein, um die Starken und Talente der
Jugendlichen zu identifizieren und zu fordern, statt sich ausschlieBlich auf Defizite

zu konzentrieren.

In jeder dieser Empfehlungen ist es wesentlich, die ethischen Aspekte der KI-Nutzung, den
Datenschutz und die persdnliche Integritat der Nutzer*innen zu gewahrleisten. Die partizipative
Entwicklung von Konzepten, bei denen die Betroffenen in den Gestaltungsprozess eingebunden
werden, kann zur Akzeptanz und zum Erfolg der MaBnahmen beitragen.
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Skizzierung von Bildungsangeboten fiir Lehrende und Lernende spezifischer
Zielgruppen

Bildungsangebot 1: KI-Kompetenzwerkstatt fir Lehrende
Titel: KI-Kompetenzwerkstatt: Lehren im digitalen Zeitalter

Zielgruppe: Lehrende an der Akademie Klausenhof

e lernziele:
o Verstandnis grundlegender KI-Konzepte und deren Relevanz fur die Bildung
o Fahigkeit zur Auswahl und Anwendung von Kl-Tools im Unterricht
o Entwicklung von Unterrichtseinheiten, die Kl integrieren
e Curriculum:
o Einfihrung in KI: Geschichte, Grundlagen und aktuelle Anwendungen in der Bildung
o Datenschutz und ethische Uberlegungen im Umgang mit Kl
o Workshop: KI-Tools praktisch erproben und anwenden
o Konzeption und Erstellung von Kl-gestutztem Lehrmaterial
e Didaktik:
o Praxisorientierter Ansatz mit Fallstudien, Gruppenarbeit und Hands-on Workshops
o Reflexionsphasen zur ethischen und datenschutzrechtlichen Sensibilisierung
o Blended Learning, kombiniert Prasenzveranstaltungen mit Online-Lernmodulen
e Besonderheiten:
o Fortlaufende Peer-Review-Sessions fur die entwickelten Unterrichtseinheiten
o Zugang zu einer Online-Community fur den Austausch und Support nach der
Fortbildung

Bildungsangebot 2: Kl-unterstiitzte Sprachbildung fiir Migrant*innen
Titel: Sprachen lernen mit KI: Individuell und interkulturell

Zielgruppe: Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund in der Sprachbildung

e lernziele:
o Verbesserung der Sprachkenntnisse durch Kl-gestutzte Lernpfade
o Kulturelles Verstédndnis durch multilinguale und interkulturelle KI-Programme
fordern
o Nutzungvon KI-Werkzeugen zur Ausspracheverbesserung und zum
Sprachverstandnis
e Curriculum:
o Individuelle Einstufungstests durch Kl-Tools zur Festlegung des Lernniveaus
o Tagliche Kl-gestutzte Sprachubungen mit Feedbacksystemen
o Wochentliche interkulturelle Sessions durch VR-Technologie und KI-Simulationen
e Didaktik:
o Gamifizierte Lernansatze fur héhere Motivation und besseres Engagement
o RegelmaBige Sprechstunden mit Lehrkraften, unterstitzt durch Kl-Analysen
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o Einbindung von realen Situationen durch Augmented Reality (AR) zum
Sprachgebrauch in alltaglichen Kontexten
e Besonderheiten:
o Interaktive KlI-Tutoren, die jederzeit verfugbar sind
o AbschlieBende Projekte, in denen Teilnehmer*innen eigene, kulturelle Inhalte in der
Zielsprache gestalten

Bildungsangebot 3: KI-Start in die Ausbildung
Titel: Zukunftskompetenzen: Mit Kl in die Ausbildung starten

Zielgruppe: Jugendliche in der Ausbildungsvorbereitung

e lernziele:
o Kennenlernen von KlI-Anwendungen, die in der Berufswelt relevant sind
o Entwicklung digitaler Kompetenzen zur Nutzung von Kl im Ausbildungsprozess
o Erkennen eigener Starken und Interessen durch Kl-gestutzte Orientierungshilfen
e Curriculum:
o Uberblick tiber Kl in verschiedenen Berufsfeldern
o Workshops zur Nutzung spezifischer KI-Tools (z.B. fur die Gestaltung von

Lebenslaufen)
o Projektarbeit: Entwickeln eines persdnlichen Kompetenzportfolios mit Ki-
Unterstutzung
e Didaktik:

o Projektbasiertes Lernen zur Forderung praktischer Erfahrungen
o Mentor*innenprogramm, bei dem Auszubildende Kl-Tools in der Praxis anwenden
o Einsatz von Serious Games fur realitdtsnahe Szenarien
e Besonderheiten:
o Besuche und Webinare von Unternehmen, die Kl einsetzen
o Ausbildungsmesse mit KI-Stationen zum Ausprobieren

Bildungsangebot 4: Kl fiir Lernvielfalt
Titel: Kl gestaltet Lernen: Vielfalt und Individualitat im Fokus

Zielgruppe: Jugendliche mit Lernbehinderungen

e lernziele:
o Nutzen von KI-Tools zur Unterstutzung individueller Lernbedurfnisse
o Starkung des Selbstvertrauens durch angepasste Lernerfolge
o Forderungvon Selbststandigkeit im Lernen durch den Einsatz von K
e Curriculum:
o Einfuhrungsworkshops zu verschiedenen KI-Tools, die individuelles Lernen
unterstitzen
o Tagliche Ubungssequenzen mit KI-gestiitzter Anpassung an den Lernfortschritt
o Interaktive KI-Spiele zur Férderung kognitiver Fahigkeiten und Motivation
e Didaktik:
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Individuelles Tempo und Anpassung des Schwierigkeitsgrades durch KI
Multisensorische Anséatze, die auf Kl-gestutzten Erkenntnissen basieren
Inklusive Klassenzimmermodelle, in denen Kl zur Unterstutzung aller Lernenden
eingesetzt wird
e Besonderheiten:

o Einsatzvon Kl-Assistenten, die mit adaptiven Lernmodellen arbeiten

o RegelmaBige Eltern- und Lehrer*innen-Workshops zur Verwendung von Kl im
hauslichen Lernumfeld
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Fazit

Die Analysephase des Projekts zur Integration von Kunstlicher Intelligenz (KI) in die

Bildungsprozesse der Akademie Klausenhof hat Einblicke in die Potenziale und Herausforderungen

dieser Technologien geliefert. Durch die Einbeziehung theoretischer Modelle, die Einbindung
verschiedener Stakeholder und die direkte Befragung der Lehrenden wurden Grundlagen
geschaffen, die die Entwicklung praxisorientierter und bedarfsgerechter Bildungsangebote
ermoglichen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Kl Potenzial bietet, die Blldungsangebote zu transformieren.
Insbesondere die Mdglichkeiten zur Individualisierung und Adaptivitat des Lernens kénnen dazu
beitragen, die Bildungsergebnisse zu verbessern und die Lehrkrafte effektiv zu unterstutzen.
Gleichzeitig wurden Bedenken bezuglich Datenschutz, ethischer Fragen und der moéglichen
Depersonalisierung des Lernens deutlich. Diese Bedenken mussen ernst ggnommen und durch
entsprechende MaBnahmen adressiert werden, um eine erfolgreiche Implementierung zu
gewahrleisten.

Die skizzierten Bildungsangebote reflektieren die ermittelten Bedurfnisse und Erwartungen der
avisierten Zielgruppen und legen den Grundstein flr eine Diskussion dartber, wie die
Bildungspraxis durch Kl bereichert werden kann. Sie sind darauf ausgelegt, sowohl die
Kompetenzen der Lernenden als auch der Lehrenden im Umgang mit digitalen Technologien zu
starken.

Langfristig empfiehlt es sich, die Implementierung von Kl kontinuierlich zu evaluieren und die
Bildungsangebote regelmaBig zu Uberprifen und anzupassen. Dies umfasst die Forderung von
Transparenz und Dialog zwischen allen Beteiligten, die Weiterbildung der Lehrkrafte und die
laufende technische und didaktische Unterstitzung.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die Integration von Kl in die Bildungsprozesse das
Potenzial hat, Lehren und Lernen zu verbessern. Die Akademie Klausenhof steht vor einer
spannenden Herausforderung, die jedoch auch eine auBerordentliche Chance darstellt, die

Bildung zukunftsfahig zu gestalten. Durch das Engagement und die Kooperation aller Stakeholder

kann die Kl nicht nur als Werkzeug, sondern als integraler Bestandteil einer bereichernden und
inklusiven Bildungsumgebung etabliert werden.
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Anhang: Interview Leitfaden
1) Allgemeine Fragen

a. Wer sind Sie und was ist ihre Funktion bei Akademie Klausenhof?

b. Wie wurden Sie lhre bisherige Erfahrung mit digitalen Lernwerkzeugen und
Technologien beschreiben?

c. Welche Erwartungen und Hoffnungen verbinden Sie mit der Einflihrung von Kl in der
Akademie Klausenhof?

2) Vorbereitung auf Kl

a. Welche Informationen oder Ressourcen benotigen Sie, um sich auf die Integration
von Kl in Threm Lern- oder Lehrumfeld vorzubereiten?

b. Wie schatzen Sie die Bereitschaft Ihrer Organisation ein, KI-Technologien zu
adaptieren? Was sind die groBten Herausforderungen?

3) UberKllernen

a. Was mochten Sie wie Uber Kl und ihre Anwendungsmoglichkeiten in der Akademie
Klausenhof lernen? Bevorzugen Sie Workshops, Online-Kurse,
Informationsmaterialien oder andere Formate?

b. Welche Bedenken oder Fragen haben Sie bezliglich der Funktionsweise und der
Auswirkungen von Kl auf Ihre Rolle oder lhr Lernen?

4) MitKllernen

a. Was mochten Sie wie Uber Kl und ihre Anwendungsmoglichkeiten in der Akademie
Klausenhof lehren?

b. Konnen Sie sich vorstellen, wie Kl lhren Lern- oder Lehrprozess unterstlitzen
konnte? Gibt es spezifische Aufgaben, die Sie gerne an KI-Systeme delegieren
wurden?

c. Welche Vorkehrungen oder Unterstutzungen halten Sie flr notwendig, um eine
effektive und angenehme Lernerfahrung mit Kl zu gewahrleisten?

5) Kl nutzen, um lUber das Lernen zu lernen

a. Wie konnten KI-Systeme Ihrer Meinung nach dabei helfen, Lernprozesse zu
analysieren und zu verbessern?

b. Welche Daten oder Informationen waren Sie bereit zu teilen, um personalisierte
Lernempfehlungen von KI-Systemen zu erhalten? Wie stehen Sie zum Datenschutz
in diesem Kontext?

6) Bedenken und Interessen

a. Welche ethischen Bedenken haben Sie bezlglich der Nutzung von Kl in der
Akademie Klausenhof?

b. Wie sollte Ihrer Meinung nach mit den Risiken umgegangen werden, die mit der
Implementierung von KI-Systemen verbunden sind (z.B. Verlust von Arbeitsplatzen,
Datenschutzprobleme)?

c. Welche Unterstutzung erwarten Sie von der Organisation, um die Integration von Kl
in Ihrem Bereich zu erleichtern?

7) AbschlieBende Fragen

a. Gibt es weitere Gedanken, Bedenken oder Ideen, die Sie bezuglich der Nutzung von

Kl in der Akademie Klausenhof teilen moéchten?
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b. Welche Schritte oder MaBnahmen wirden Sie als nachstes fur wichtig erachten,
um die Integration von Kl in der Akademie Klausenhof voranzutreiben?
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Anhang: Interviewaussagen (Zusammenfassung pro Interviewpartner*in)

Num 1 2 3 4 5 6 7 8
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Geplante und tatsachliche Datenerhebung
Skalierungs-Matrix

Nicht nur positiv bewertete Fragestellungen
Interviewpartner

Zuordnung der Audiodateien (Interviews mit Lehrenden)
Zuordnung der Audiodateien (Interview mit Leitungskraften)
Zuordnung der Audiodateien (Interview mit HeurekaNet-Mitarbeiter)
Kernaussagen der Interviews mit Lehrenden (Kurzform)
Kernaussagen der Interviews mit Lehrenden

Bewertung der Kernaussagen der Lehrenden

Abgleich Interviews-Befragung

Kernaussagen aus dem Interview mit Leitungskraften (Kurzform)
Kernaussagen aus dem Interview mit Leitungskraften
Bewertung der Kernaussagen der Leitungskrafte
Kernaussagen aus dem Interview mit Dr. Siemer (Kurzform)
Kernaussagen aus dem Interview mit Dr. Siemer

Grad der Zielerreichung (erreichbare Ziele)

Grad der Zielerreichung (alle Ziele)
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1. Kontext des Auftrages

1.1. Beteiligte
Das aus der
Akademie Klausenhof gGmbH Dingden
Klausenhofstr. 100
46499 Hamminkeln
und
HeurekaNet - Freies Institut fiir Bildung, Forschung und Innovation e.V.
Windthorststr. 32
48143 Munster
bestehende Projekt-Konsortium fuhrt im Jahr 2024 das Projekt
"Fit fur ChatGPT & Co.?
Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung"
durch.

1.2. Bezeichnungen

Die Akademie Klausenhof gGmbH Dingden wird im folgenden "Akademie" genannt. HeurekaNet -
Freies Institut fiir Bildung, Forschung und Innovation e.V. wird im folgenden "HeurekaNet" ge-
nannt. Wo die Akademie und HeurekaNet in ihrer Eigenschaft als Partner des Projekt-Konsortiums
angesprochen sind, werden sie "Konsorten" genannt.

1.3. Evaluations-Auftrag

Im Rahmen der Projektdurchflihrung ist u.a. eine Evaluation des Projektes vorzunehmen. Das Pro-
jektkonsortium hat die Ausflihrung der Projekt-Evaluation mir tbertragen.

Insoweit ist zunachst ein
» Evaluationskonzept erstellt worden, das die Grundlinien der Evaluation darstellt.
Nach Abstimmung mit dem Projektkonsortium ist hieraus ein detaillierter

« Evaluationsplan abgeleitet worden, der im einzelnen angibt, welche Ziele die Evaluation mit
welchen Mitteln und Methoden verfolgt.

Hieraus folgt schlieBlich die eigentliche hier vorliegende
» Projekt-Evaluation, die den Erfolg der Projektdurchfiihrung bewertet.
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2. Projektgrundlagen

2.1. Grundlagen-Dokument
Dem Projekt liegt der als Anlage 01 beigefligte Projektantrag zugrunde:
Dieser Antrag umfaBt u.a.

» einen Finanzierungsplan,

» eine Begriindung fiir die Notwendigkeit der MaBnahme sowie

+ eine Begriindung fiir die Notwendigkeit der Férderung und zur Finanzierung

und formuliert Angaben zu den Projektzielen und zur Projektdurchfiihrung. die die Grundlage fir
das Projekt und damit auch fiir die Projekt-Evaluation bilden.

2.2. Projektzeitraum

2.2.1. Angaben im Projektantrag
Der Projektzeitraum wird im Projektantrag als Zeitraum vom 01.01.2024 bis zum 15.12.2024 be-

schrieben.

2.2.2. Meilensteine

Der Projektantrag nennt Meilensteine nicht ausdriicklich. Allerdings werden Arbeitspakete bzw.
-phasen benannt, denen auch konkrete Zeitraume zugeordnet werden. Soweit es flir die Evaluation
von Bedeutung ist, lassen sich hieraus folgende implizite Meilensteine ableiten:
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Zeit/Termin MaBnahme Ergebnis/Ziel

02.-03.2024 Analyse zur Bestimmung der Ziele, = Analyse liegt vor
Herausforderungen und Chancen der
KI-Integration

04.-10.2024 Entwicklung und Pilotierung von Mo- Modellkurse sind entwickelt
dellkursen, die unterschiedliche Ziel- Pilotdurchfiihrung der Modellkurse ist
gruppen adressieren erfolgt

02.-11.2024 Sammlung und methodisch-didakti-  Good-Practice-Cases sind gesammelt
sche Aufbereitung von Good-Practi-  und methodisch-didaktisch aufberei-
ce-Cases tet

11.-12.2024 Verbreitung tber Webseiten und Ab- Projektergebnisse sind verdffentlicht
schluBsymposium AbschluBsymposium ist durchgefiihrt

06.-12.2024 Erstellen der Evaluation

15.12.2024 Evaluation liegt vor.

Abb. 1: Meilensteine des Projektes
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Der zeitliche Umfang der Arbeitspakete bzw. -phasen der Entwicklung von Modellkursen und der
Sammlung und Aufbereitung von Good-Practice-Cases deutet an, daB diese Arbeitspakete bzw.
-phasen Kernprozesse des Projektes darstellen.

Der geplante Verlauf IaBt sich damit wie folgt grafisch darstellen:

01.2024
02.2024

Analyse
03.2024
04.2024
05.2024

] Sammlung /
06.2024 | Projekt- Entwicklung | Aufbereitung
management| und Pilotie- | von Good-

07.2024 rung von Pracrice-

Modell- Cases
09.2024 evaluation
10.2024
11.2024 Dissemina-

tion
12.2024

Abb. 2: Geplanter Projektverlauf

2.3. Adressaten & Stakeholder
Die Bestimmung der Adressaten dient der Klarung der Frage

"Wer nimmt an dem Projekt teil und hat einen unmittelbaren Nutzen von dem Projekt?"
Die Bestimmung der Stakeholder dient der Kldrung der Frage

"Wer hat einen mittelbaren Nutzen von dem Projekt, ohne direkt an dem Projekt teilzuneh-
men?"

Die Bestimmung von Adressaten und Stakeholdern ist fir die Evaluation bedeutsam, um festlegen
zu kdnnen, bei welchen Personen bzw. Personengruppen die der Evaluation zugrunde zu legenden
Daten erhoben werden sollen.
2.3.1. Angaben im Projektantrag
Der Projektantrag benennt ausdricklich "Zielgruppen". Daneben werden weitere Angaben in der
Projektbegriindung gemacht.
2.3.1.1. Ausdriickliche Benennung
Der Projektantrag benennt als "Zielgruppen" ausdriicklich
» (Fachbereichs-)Leitungen von Volkshochschulen und Weiterbildungseinrichtungen
* Lehrende in der Weiterbildung,
* relevante Multiplikatoren, insbesondere
o Lehrkrafte und
o Erziehende. sowie
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* Lernende in der Weiterbildung, insbesondere aus
o benachteiligten,
o besonders gefahrdeten,
o vulnerablen und
o sonstigen relevanten
Zielgruppen.

2.3.1.2. Weitere Angaben
Der Projektantrag flihrt ferner u.a. aus:

"Dieses Projekt verfolgt einen innovativen Ansatz, indem es Organisationen im Bereich der
Erwachsenenbildung bei der Integration von KI und digitalen Technologien unterstutzt. [...]
Die Befdhigung von Fach- und Flihrungskraften sowie Lernenden in Weiterbildungseinrich-
tungen [...] tragen dazu bei, KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel aufzunehmen [...]."

Der Antrag benennt insoweit
» Organisationen im Bereich der Erwachsenenbildung,
» Fachkrafte in Weiterbildungseinrichtungen,
» Fuhrungskrafte in Weiterbildungseinrichtungen und
* Lernende in Weiterbildungseinrichtungen
als Adressaten.
Der Projektantrag fiihrt weiter aus:
"Damit werden Mitarbeiter/-innen und Verantwortliche in der Erwachsenenbildung zu einer
wichtigen Zielgruppe."
Insoweit werden
« Mitarbeiter*innen in der Erwachsenenbildung und
» Verantwortliche in der Erwachsenenbildung
als Adressaten benannt.
Ferner flihrt der Projektantrag aus:

"Die Kompetenzvermittlung richtet sich vor allem an benachteiligte, geféhrdete und rele-
vante Zielgruppen (z.B. Menschen mit Behinderung, Migrant/-innen, gefahrdete Jugendli-
che, Menschen mit geringer digitaler Kompetenz, relevante Multiplikatoren wie Lehrkrafte,
Erziehende etc.)."

Damit sind
* benachteiligte Zielgruppen,
+ gefahrdete Zielgruppen und
» sonstige relevante Zielgruppen
als Adressaten benannt, wobei diese Zielgruppen beispielhaft durch die Aufzahlung von
* Menschen mit Behinderungen,
« Migrant*innen,
+ gefahrdeten Jugendlichen und
* Menschen mit geringer digitaler Kompetenz
konkretisiert werden. Ferner werden hier
» relevante Multiplikatoren
als Adressaten benannt, wobei diese Zielgruppe beispielhaft durch die Aufzédhlung von
* Lehrkraften und
» Erziehenden
konkretisiert wird.



Evaluation Seite 14

2.3.2. Adressaten

Als Adressaten des Projektes sollen hier diejenigen Gruppen gelten, die einen unmittelbaren Nut-
zen aus der Projektdurchfiihrung ziehen kdnnen. Dies sind diejenigen Personen, deren Nutzen aus
den Kernprozessen " Entwicklung von Modellkursen" und "Sammlung und Aufbereitung von Good-
Practice-Cases" folgt.

Als Adressaten lassen sich damit identifizieren:
» Fachkréfte in Weiterbildungseinrichtungen
» Mitarbeiter*innen in der Erwachsenenbildung
* Lehrkrafte
» Erziehende
» Lernende in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere aus
o benachteiligten
o gefahrdeten und
o sonstigen relevanten
Zielgruppen
Die sich hier andeutende Differenzierung zwischen Fachkraften in Weiterbildungseinrichtungen ei-

nerseits und Mitarbeiter*innen in der Erwachsenenbildung andererseits erscheint nicht zwingend,
denn

» Einrichtungen der Weiterbildung sind regelmaBig Einrichtungen der Erwachsenenbildung;

» Fachkrafte in Weiterbildungseinrichtungen sind vor allem die auch ausdriicklich genannten
Lehrenden und Erziehenden, die offenkundig als Adressaten des Kernprozesses "Entwick-
lung von Modellkursen" anzusehen sind;

» sonstige Mitarbeiter*innen, die nicht Lehrende oder Erziehende sind, werden nicht als Teil-
nehmende des Kernprozesses "Entwicklung von Modellkursen" adressiert.

Daher sind Differenzierungen

* nach Einrichtungen der Weiterbildung einerseits und Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung andererseits sowie

» nach Fachkraften - i.S.v. Lehrenden bzw. Erziehenden - einerseits und sonstigen Mitarbei-
ter*innen andererseits

fur die Zwecke der Evaluation weder geboten noch zielfiihrend.
Daher lassen sich die Adressaten des Projektes zusammenfassend wie folgt beschreiben:
» Fachkréfte in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere
o Lehrkrafte und
o Erziehende
» Lernende in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere aus
o benachteiligten
o gefahrdeten und
o sonstigen relevanten
Zielgruppen
2.3.3. Stakeholder

Als Stakeholder des Projektes sollen hier diejenigen Gruppen gelten, die einen mittelbaren Nutzen
aus der Projektdurchfiihrung ziehen kénnen. Dies sind diejenigen Personen, deren Nutzen nicht
unmittelbar aus den vorgenannten Kernprozessen folgt.

Als Stakeholder lassen sich damit identifizieren:
* Organisationen im Bereich der Erwachsenenbildung
» Flhrungskrafte in Weiterbildungseinrichtungen
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* Verantwortliche in der Erwachsenenbildung
» (Fachbereichs-)Leitungen von Volkshochschulen und Weiterbildungseinrichtungen

Die sich hier andeutende Differenzierung zwischen Fihrungskraften bzw. Leitungskraften in Wei-
terbildungseinrichtungen einerseits und Verantwortlichen in der Erwachsenenbildung andererseits
erscheint nicht zwingend, denn

» Einrichtungen der Weiterbildung sind regelmaBig Einrichtungen der Erwachsenenbildung;

+ die Funktionen der "Flihrungskrafte" einerseits und der "Verantwortlichen" andererseits las-
sen sich nicht sinnvoll abgrenzen;

» die Funktionen der "Flihrungskrafte" und der "Verantwortlichen" einerseits und der "Leitun-
gen" andererseits lassen sich nicht sinnvoll abgrenzen.

Daher sind Differenzierungen

* nach Einrichtungen der Weiterbildung einerseits und Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung andererseits sowie

» nach Fiihrungskraften einerseits und Verantwortlichen andererseits bzw. nach Flihrungs-
kraften und Verantwortlichen einerseits und Leitungen andererseits

flr die Zwecke der Evaluation weder geboten noch zielfiihrend.

Daher lassen sich die Stakeholder des Projektes zusammenfassend wie folgt beschreiben:
« Organisationen im Bereich der Erwachsenenbildung
» Fuhrungskrafte in Weiterbildungseinrichtungen

2.3.4. Zusammenfassung
Adressaten und Stakeholder des Projektes sind demnach:

Adressaten Stakeholder

1. Fachkrafte in Weiterbildungseinrichtungen, 1. Organisationen im Bereich der
insbesondere Erwachsenenbildung
- Lehrkrafte und
- Erziehende 2. Fuhrungskrafte in Weiterbildungs-

einrichtungen
2. Lernende in Weiterbildungseinrichtungen,
insbesondere aus
- benachteiligten
- gefahrdeten und
- sonstigen relevanten
Zielgruppen

Abb. 3: Adressaten und Stakeholder
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3. Projektziele
3.1. Angaben im Projektantrag

3.1.1. Inhaltliche Zielbeschreibungen
Der Projektantrag fiihrt zu den inhaltlichen Projektzielen aus:

"Dieses Projekt verfolgt einen innovativen Ansatz, indem es Organisationen im Bereich der
Erwachsenenbildung bei der Integration von KI und digitalen Technologien unterstitzt. Der
Fokus liegt auf der Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im Be-
reich Digitalisierung und KI. Die Befdahigung von Fach- und Flihrungskraften sowie Lernen-
den in Weiterbildungseinrichtungen und die Anpassung der Weiterbildungsangebote an das
disruptive Thema KI tragen dazu bei, KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel aufzuneh-
men und digitale Inklusion verschiedener Bevoélkerungsgruppen - insbesondere aus dem
Bereich der non-formalen Bildung - zu férdern."

Ferner wird angegeben:

"Die KI-Kompetenzférderung wird insbesondere im Bereich politischer Bildung und Medien-
padagogik, aber auch Inklusion, Kreativitatsférderung und allgemeiner Kompetenzverbesse-
rung verortet."

Ferner wird angegeben:

"Im Bereich der non-formalen Erwachsenenbildung ist es notwendig, einen niedrigschwelli-
gen Zugang zu digitaler Bildung und KI fir alle Bevolkerungsgruppen zu erméglichen. Das
Projekt adressiert diese Herausforderung, indem es Organisationen der Erwachsenenbil-
dung bei der Integration von KI-Technologien unterstitzt und somit zur digitalen Inklusion
beitragt."

Ferner wird angegeben:

"Das Projekt ist neuartig und modellhaft, da es die Potenziale von KI und digitalen Techno-
logien in der Erwachsenenbildung gezielt und lebensweltnah erschlieBt. Es ermdglicht den
beteiligten Organisationen und den in ihnen lehrenden und lernenden Menschen, ihre Er-
fahrungen und Ansatze zur Digitalisierung — insbesondere zu KI - auszutauschen. Die ge-
meinsame Entwicklung offener Bildungsressourcen und deren praxisnahe Nutzung férdert
die Zusammenarbeit und starkt die Partner-Netzwerke der beteiligten Organisationen."

Ferner wird angegeben:

"Der gesellschaftliche Mehrwert des Projekts besteht darin, dass es den niedrigschwelligen
Zugang zu digitaler Bildung und KI fiir verschiedene marginalisierte Bevdlkerungsgruppen
ermdglicht und somit einen Beitrag zur digitalen Inklusion leistet. Durch die Qualifizierung
von Fach- und Flhrungskraften in den Weiterbildungseinrichtungen und die Anpassung der
Weiterbildungsangebote werden Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie Haltungen im
Bereich Digitalisierung und KI vermittelt, aktualisiert und erweitert. Darliber hinaus tragt
das Projekt zur Vernetzung der beteiligten Organisationen bei und férdert die Entwicklung
und den Austausch von offenen Bildungsressourcen."

3.1.2. Formale Zielbeschreibungen
Der Projektantrag fiihrt zu den formalen Projektzielen aus:

"Die externe Dokumentation des Projektfortschritts wird in enger Zusammenarbeit mit den
etablierten Verbreitungsaktivitaten der Partnerinstitutionen realisiert, beispielsweise durch
Pressemitteilungen, Newsletter, Beitrdage in sozialen Medien, Flyer, Plakate, Werbemittel und
dergleichen. Die Teilnahme an Veranstaltungen und MaBnahmen wird durch aussagekrafti-
ge Teilnahmelisten erfasst. Stakeholder, Lehrende und Lernende werden aktiv in die Ar-
beitspakete eingebunden, indem sie an der Feldforschung und praxisnahen Projekten parti-
zipieren. Auf diese Weise entsteht wahrend der Durchflihrung des Projekts ein solides Netz-
werk. Dieses wird zum Projektabschluss durch ein Symposium, welches als Multiplika-
tor-Event fungiert, weiter gefestigt und ausgebaut. Uber dieses Netzwerk und diverse Ver-
breitungskandle, wie Pressemitteilungen, soziale Medien und Webseiten der Projektpartner,
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werden die Projektergebnisse einer breiten Offentlichkeit zugénglich gemacht und als Open
Educational Resources (OER; Lizenz CCBYSA) fiir die weitere Nutzung bereitgestellt."

Ferner wird angegeben:

"Die beteiligten Partner wollen die nachhaltige Nutzung der Projektergebnisse férdern, in-
dem sie Trainings, Beratungen, Coachings und vergleichbare MaBnahmen fiir Weiterbil-
dungs- und Erwachsenenbildungseinrichtungen anbieten. Dies beinhaltet auch die kontinu-
ierliche Aktualisierung der Trainingsmodule im Hinblick auf die dynamischen Entwicklungen
im Bereich der Kunstlichen Intelligenz. Der Erfolg, der Transfer und die langfristige Nach-

haltigkeit des Projekts werden im abschlieBenden Evaluationsbericht dokumentiert."

3.2. Projektziele
3.2.1. Abzuleitende Projektziele

Aus diesen Angaben lassen sich folgende Projektziele ableiten:

Angaben im Projektantrag

abzuleitende Projektziele

Dieses Projekt verfolgt einen innovativen An-
satz, indem es Organisationen im Bereich der
Erwachsenenbildung bei der Integration von
KI und digitalen Technologien untersttitzt.

Unterstiitzung von Organisationen bei der In-
tegration von KI und digitaler Technologie

Der Fokus liegt auf der Vermittlung von Wis-
sen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen
im Bereich Digitalisierung und KI.

Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fertig-
keiten und Haltungen im Bereich Digitalisie-
rung und KI

Die Befahigung von Fach- und Fihrungskraf-
ten sowie Lernenden in Weiterbildungseinrich-
tungen und die Anpassung der Weiterbildungs-
angebote an das disruptive Thema KI tragen
dazu bei, KI-Kompetenz als allgemeines Bil-
dungsziel aufzunehmen und digitale Inklusion
verschiedener Bevdlkerungsgruppen - insbe-
sondere aus dem Bereich der non-formalen
Bildung - zu fordern.

Befdhigung von Fach- und Flihrungskraften
Befahigung von Lernenden

Anpassung der Weiterbildungsangebote
KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel

Forderung der digitalen Inklusion

Die KI-Kompetenzférderung wird insbesondere
im Bereich politischer Bildung und Medienpad-
agogik, aber auch Inklusion, Kreativitatsférde-
rung und allgemeiner Kompetenzverbesserung
verortet.

Férderung der KI-Kompetenz
Forderung der politischen Bildung
Starkung der Medienpadagogik
Inklusion

Kreativitatsforderung

allgemeine Kompetenzverbesserung

Im Bereich der non-formalen Erwachsenenbil-
dung ist es notwendig, einen niedrigschwelli-
gen Zugang zu digitaler Bildung und KI fir alle
Bevdlkerungsgruppen zu ermdglichen.

niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung
und KI

Das Projekt adressiert diese Herausforderung,
indem es Organisationen der Erwachsenenbil-
dung bei der Integration von KI-Technologien
unterstitzt und somit zur digitalen Inklusion
beitragt.

Unterstiitzung bei der Integration von KI-
Technologien

digitale Inklusion
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Angaben im Projektantrag
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abzuleitende Projektziele

Das Projekt ist neuartig und modellhaft, da es
die Potenziale von KI und digitalen Technologi-
en in der Erwachsenenbildung gezielt und le-
bensweltnah erschlieBt.

ErschlieBung der Potentiale von KI

Lebensweltorientierung

Es ermdglicht den beteiligten Organisationen
und den in ihnen lehrenden und lernenden
Menschen, ihre Erfahrungen und Ansatze zur
Digitalisierung — insbesondere zu KI - auszu-
tauschen.

Austausch der beteiligten Organisationen
Austausch der Lehrenden

Austausch der Lernenden

Die gemeinsame Entwicklung offener Bildungs-
ressourcen und deren praxisnahe Nutzung for-
dert die Zusammenarbeit und starkt die Part-
ner-Netzwerke der beteiligten Organisationen.

Entwicklung offener Bildungsressourcen

praxisnahe Nutzung offener Bildungsressour-
cen

Der gesellschaftliche Mehrwert des Projekts
besteht darin, dass es den niedrigschwelligen
Zugang zu digitaler Bildung und KI fir ver-
schiedene marginalisierte Bevolkerungsgrup-
pen ermdglicht und somit einen Beitrag zur di-
gitalen Inklusion leistet.

niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung
und KI

digitale Inklusion

Durch die Qualifizierung von Fach- und Fiih-
rungskraften in den Weiterbildungseinrichtun-
gen und die Anpassung der Weiterbildungsan-
gebote werden Wissen, Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten sowie Haltungen im Bereich Digitali-
sierung und KI vermittelt, aktualisiert und er-
weitert.

Qualifizierung von Fach- und Fiihrungskraften
Anpassung der Weiterbildungsangebote

Vermittlung, Aktualisierung und Erweiterung
von Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten

Darliber hinaus tragt das Projekt zur Vernet-
zung der beteiligten Organisationen bei und
fordert die Entwicklung und den Austausch
von offenen Bildungsressourcen.

Vernetzung der beteiligten Organisationen

Forderung der Entwicklung von offenen Bil-
dungsressourcen

Forderung des Austausches von offenen Bil-
dungsressourcen

Die externe Dokumentation des Projektfort-
schritts wird in enger Zusammenarbeit mit den
etablierten Verbreitungsaktivitdten der Partne-
rinstitutionen realisiert, beispielsweise durch
Pressemitteilungen, Newsletter, Beitrage in so-
zialen Medien, Flyer, Plakate, Werbemittel und
dergleichen.

Pressemitteilungen
Newsletter
Beitrage in sozialen Medien

Flyer, Plakate, Werbemittel

Die Teilnahme an Veranstaltungen und MaB-
nahmen wird durch aussagekréftige Teilnah-
melisten erfasst.

Teilnahme an Veranstaltungen und MaBnah-
men

Stakeholder, Lehrende und Lernende werden
aktiv in die Arbeitspakete eingebunden, indem
sie an der Feldforschung und praxisnahen Pro-
jekten partizipieren.

aktive Einbindung in die Arbeitspakete

Partizipation an Forschung und Praxis
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Angaben im Projektantrag abzuleitende Projektziele

Auf diese Weise entsteht wahrend der Durch-  Entstehung eines soliden Netzwerkes
fihrung des Projekts ein solides Netzwerk.

Dieses wird zum Projektabschluss durch ein Durchfiihren eines AbschluB-Symposiums
Symposium, welches als Multiplikator-Event
fungiert, weiter gefestigt und ausgebaut.

Uber dieses Netzwerk und diverse Verbrei- Dissemination der Projektresultate
tungskanale, wie Pressemitteilungen, soziale

Medien und Webseiten der Projektpartner,

werden die Projektergebnisse einer breiten Of-

fentlichkeit zuganglich gemacht und als Open

Educational Resources (OER; Lizenz CCBYSA)

fur die weitere Nutzung bereitgestellt.

Die beteiligten Partner wollen die nachhaltige Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings
Nutzung der Projektergebnisse férdern, indem und sonstigen MaBnahmen

sie Trainings, Beratungen, Coachings und ver-

gleichbare MaBnahmen fiir Weiterbildungs- Nachhaltigkeit dieser MaBnahmen

und Erwachsenenbildungseinrichtungen anbie-

ten.

Dies beinhaltet auch die kontinuierliche Aktua- Aktualisierung von Trainingsmodulen
lisierung der Trainingsmodule im Hinblick auf

die dynamischen Entwicklungen im Bereich der

Kunstlichen Intelligenz.

Der Erfolg, der Transfer und die langfristige Evaluation, Evaluationsbericht
Nachhaltigkeit des Projekts werden im ab-
schlieBenden Evaluationsbericht dokumentiert.

Abb. 4: Abzuleitende Projektziele

3.2.2. Strukturierung der Projektziele

Die aus den Angaben im Projektantrag abzuleitenden Projektziele sind teils redundant und in der
Abfolge der Angaben im Projektantrag nur wenig strukturiert. Es empfiehlt sich daher, die Projekt-
ziele zu ordnen.

Zielmerkmal Projektziele

Ubergeordnete Ziele KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel
Forderung der digitalen Inklusion
allgemeine Kompetenzverbesserung
Qualifizierung von Fach- und Fihrungskraften

Unterstiitzung Unterstiitzung von Organisationen bei der Integration von KI und
digitaler Technologie

Anpassung der Weiterbildungsangebote

Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressourcen
Férderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen
praxisnahe Nutzung offener Bildungsressourcen
Anpassung der Weiterbildungsangebote

Wissensvermittiung Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im
Bereich Digitalisierung und KI

ErschlieBung der Potentiale von KI
Befahigung von Fach- und Flihrungskraften
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Wissensvermittiung
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Befahigung von Lernenden

(Fortsetzung) Férderung der KI-Kompetenz
Forderung der politischen Bildung
Starkung der Medienpadagogik
Kreativitatsforderung
Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung und KI

Lebensweltorientierung
Partizipation an Forschung und Praxis

Dissemination

Austausch der beteiligten Organisationen
Vernetzung der beteiligten Organisationen
Austausch der Lehrenden und Lernenden
Entstehung eines soliden Netzwerkes

Pressemitteilungen, Newsletter, Beitrage in sozialen Medien, Flyer,
Plakate, Werbemittel

Dissemination der Projektresultate

Nachhaltigkeit

Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings und sonstigen MaB-
nahmen

Aktualisierung von Trainingsmodulen

Sonstige Ziele

Teilnahme an Veranstaltungen und MaBnahmen
Durchfiihren eines AbschluB-Symposiums
Evaluation, Evaluationsbericht

Abb. 5: Strukturierte Projektziele
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4. Evaluationsansatz

Bei HeurekaNet handelt es sich um Institut, das selbst in den zurtickliegenden Jahren neben For-
schungs- und Entwicklungsprojekten auch immer wieder groBere, d.h. mit tiber 2.000 Riicklaufen,
und kleinere Selbst- und Fremdevaluationen konzipiert und realisiert hat (Schubert, 2021, S. 10).

4.1. Interne und Externe Evaluation

Flr die Evaluation stehen grundsatzlich die Instrumente der Internen Evaluation und der Externen
Evaluation zur Verfligung, wobei noch zwischen der Internen Selbst-Evaluation und der Internen

Fremd-Evaluation zu differenzieren ist.

Evaluation
Interne Externe
Evaluation Evaluation
Selbst- Fremd- Fremd-
Evaluation Evaluation Evaluation

Interne Selbst-
Evaluation

Interne Fremd-

Evaluation

Externe Fremd-
Evaluation

Abb. 6: Evaluations-Arten

Bei der Internen Evaluation Gberprift die durchfiihrende Organisation selbst, ob die formulierten
Ziele erreicht wurden. Bei der Internen Selbst-Evaluation wird diese Uberpriifung von derjenigen
Person vorgenommen, die die zu evaluierende MaBnahme durchgeflhrt hat; bei der Internen
Fremd-Evaluation wird die Evaluation von einem Kollegen derjenigen Person, die die zu evaluieren-
de MaBnahme durchgefiihrt hat, vorgenommen. Bei der Externen Evaluation wird die Evaluation
von einer Person auBerhalb der Organisation vorgenommen, die die zu evaluierende MaBnahme
durchgefiihrt hat; die Externe Evaluation ist demgemaB stets eine Fremd-Evaluation.

Trotz der prinzipiellen methodischen Schwachen der Internen Evaluation - insbesondere der Inter-
nen Selbst-Evaluation - gegenliber der Externen Evaluation erweist es sich i.d.R. als vorteilhaft,
nicht lediglich eine (methodisch an sich Uiberlegene) Externe Evaluation vorzunehmen sondern sie
durch eine Interne Evaluation - mdglichst durch eine Interne Selbst-Evaluation - zu erganzen (Bu-
schor, 2002).

4.2. Performative und Ergebnis-Evaluation

Ferner ist eine Differenzierung nach Ergebnis-Evaluation und Performativer Evaluation vorzuneh-
men. Die Ergebnis-Evaluation fragt danach, ob zuvor definierte Ziele nach AbschluB einer MaBnah-
me erreicht werden konnten; die Performative Evaluation ist dagegen prozeBbegleitend.

Im Hinblick darauf, daB der Projektantrag eine Dokumentation des Erfolges, des Transfers und der
langfristigen Nachhaltigkeit des Projektes durch einen "abschlieBenden Evaluationsbericht" in Aus-
sicht stellt, ist hier eine Ergebnis-Evaluation durchzuftihren.
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5. Evaluationsstandards

Bei der Bestimmung des Evaluationsansatzes und der Planung meines Vorgehens orientiere ich
mich an den Standards der deutschen Gesellschaft flir Evaluation, nach denen Evaluationen vier
grundlegende Eigenschaften aufweisen sollen (DeGEval, 2017):

* Nitzlichkeit

* Durchflihrbarkeit
* Fairness

* Genauigkeit

5.1. Nutzlichkeit

»Die Nutzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an abgestimmten und ge-
klarten Evaluationszwecken sowie soweit mdglich am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutze-
rinnen und Nutzer ausrichtet. (DeGEval, 2017, S. 34).

Mit Blick auf den Férdergeber, das Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen, nimmt die externe Evaluation vor allem eine Erkenntnis- und Legitimationsfunktion (vgl.
Stockmann, 2002) wahr. Ziel ist die Gewinnung von Erkenntnissen, um diese im Lichte der Projekt-
beschreibung zu beurteilen und daraus Empfehlungen abzuleiten (Erkenntnisfunktion). Zugleich
bieten die mit der externen Evaluation gewonnenen Daten die Moglichkeit, die Legitimitdt des Pro-
jekts anhand opportuner Beurteilungskriterien aufzuzeigen und in eine Diskussion mit dem Geldge-
ber zu treten (Legitimationsfunktion).

Mit Blick auf die Adressaten des Projektes - also die teilnehmenden Fachkrafte - und die unter
2.3.2. benannten Stakeholder nimmt die Evaluation drei Funktionen wahr: eine Erkenntnisfunktion,
eine Lernfunktion und eine Legitimationsfunktion (vgl. Stockmann, 2002). Ziel ist die Gewinnung
von Erkenntnissen, um diese im Lichte der Projektbeschreibung zu beurteilen und daraus Empfeh-
lungen abzuleiten (Erkenntnisfunktion). Die Evaluation bietet damit auch die Chance fir Transpa-
renz und Dialog (vgl. Stockmann, 2002). Die Erkenntnisse der Evaluation kénnen auch Grundlage
fur eine kritische Bilanzierung und Ansatzpunkt fiir Verbesserungen (Lernfunktion) sein. Nicht zu-
letzt bieten die mit der Evaluation gewonnenen Daten die Mdglichkeit, die Legitimitat des Projekts
anhand opportuner Beurteilungskriterien aufzuzeigen und in eine Diskussion mit den Protagonisten
zu treten (Legitimationsfunktion).

5.2. Durchfiihrbarkeit

»Die Durchflihrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation realistisch, gut durch-
dacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgefiihrt wird" (DeGEval, 2017, S. 39).

In diesem Projekt steht eine ausreichende Budgetierung zur Verfiigung, die es ermdglicht, die legi-
timen Erwartungen an die Evaluation zu erftillen.

Die Datenerhebung kann durch Fragebégen - ggf. in digitaler Form - und durch Interviews mit Teil-
nehmern und Stakeholdern durchgefiihrt werden. Der zeitliche und personelle Aufwand a8t sich
dadurch budget-angemessen steuern.

5.3. Fairness

»Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und fair mit allen
beteiligten und betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird." (DeGEval, 2017, S. 41).

Die organisatorischen und inhaltlichen Aspekte der Datenerhebung werden mit der Akademie und
mit HeurekaNet abgestimmt.

Die Teilnahme an Befragungen und Interviews ist freiwillig. Die individuellen Rechte der einbezoge-
nen Personen werden entweder nicht tangiert bzw. - wo sie tangiert werden - geschiitzt. Es wer-
den keine Umstande bzw. Daten erfragt, deren Erfragung unfair ware. Im EvaluationsprozeB und
in der Berichterstattung wird eine unparteiische Position eingenommen. Die Evaluationsergebnisse
werden dem Projekt-Konsortium zuganglich gemacht.

Soweit im EvaluationsprozeB personenbezogene Daten erhoben werden, wird sichergestellt, da
eine DSGVO-konforme Datenverarbeitung erfolgt und die Betroffenen Uber die Datenverarbeitung
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informiert werden. Die Datenerhebung fir die Evaluation wird nach dem Grundsatz der Datenre-
duktion ohne Verarbeitung personenbezogener Daten vorgenommen, wo immer dies mdglich ist.

5.4. Genauigkeit

»Die Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation glltige und nachvollziehbare
Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfra-
gestellungen hervorbringt und vermittelt. In diesem Zusammenhang kommt wissenschaftlichen
Gutekriterien eine besondere Bedeutung zu." (DeGEval, 2017, S. 44).

In dieser Gruppe liegen neun Standards vor, die bereits bei der Anfertigung dieses Evaluationskon-
zepts wirksam werden. So wird in diesem Konzept der Evaluationsgegenstand beschreiben, der
Kontext, die Zwecke und das Vorgehen sowie die Informationsquellen beschrieben. Die Datenerhe-
bung und —verarbeitung richtet sich an sozialwissenschaftliche Anforderungen aus, die Schlussfol-
gerungen werden transparent und nachvollziehbar sein. Das Vorgehen wird so beschreiben, dass
Metaanalysen moglich sind.
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6. Erkenntnisziel und Forschungsfragestellung

6.1. Erkenntnisziel

Ziel der Forschung bzw. der Evaluation ist Erkenntnis dariiber, ob und in welchem Umfang die in
dem Projektantrag selbstgesteckten Ziele tatsachlich erreicht wurden.

6.2. Indikatoren

6.2.1. Grundsatzliche Erwagungen

Fiir die Uberpriifung der Zielerreichung ist es erforderlich, Indikatoren zugrunde zu legen, die Aus-
kunft darliber geben, woran erkennbar wird, ob bzw. in welchem AusmaB ein Ziel erreicht werden
konnte.

Die Indikatoren sind flir die Auswertung der Evaluation damit ausschlaggebender Bedeutung. Sie
mussen daher gewissen Gliteanforderungen geniigen. Hierzu zahlen nach Buschor (2002):

» Die Indikatoren mussen zentrale Aspekte messen. I.d.R. genigt ein einzelner Indikator
nicht, um ein Forschungsergebnis zu untermauern; andererseits fihrt eine Vielzahl von In-
dikatoren dazu, daB das Forschungsergebnis komplex und nur schwer interpretierbar ist.
Idealerweise werden daher flr jeden Aspekt der formulierten Ziele mehrere, aber nicht zu
viele Indikatoren benannt.

» Die Indikatoren mussen valide sein. Dies bedeutet, daB die Indikatoren genau das messen,
was sie zu messen vorgeben. Daher ist bei jedem Indikator zu betrachten, was er messen
soll und was er tatsachlich miBt.

« Die Indikatoren sollen einfach, treffend und klar sein. Dies bedeutet, daB eindeutig zu ent-
scheiden sein muB, ob ein Indikator vorliegt oder nicht. Je komplexer ein Indikator formu-
liert wird, um so schwieriger ist die Einschatzung, ob der Indikator im Einzelfall erfillt ist.

+ Die Indikatoren mussen verlaBlich sein. Sie mussen also bei wiederholter Anwendung auf
einen im Ubrigen unveranderten Sachverhalt gleichartige Ergebnisse erzeugen. Damit sind
Indikatoren ungeeignet, die Einschatzungen durch den Forschenden voraussetzen; geeig-
net sind dagegen Indikatoren, die objektivierbare Wahrnehmungen zugrunde legen.

+ Die Indikatoren mussen objektiv sein, also von der Person des Forschenden unabhangig
sein. Ein Indikator ist geeignet, wenn verschiedene forschende bei gleichen Sachverhalten
gleiche Forschungsergebnisse ermitteln. Daher sind Indikatoren, bei denen die Person des
Forschenden EinfluB auf das Forschungsergebnis haben kann, méglichst zu vermeiden.

» Die Indikatoren sollten vollstandig sein. Das heiBt: Alle in der Forschung zu betrachtenden
Aspekte sollen mit mindestens einem Indikator versehen sein.

» Die Indikatoren sollen vertraulich sein. Aus den Indikatoren sollen keine Riickschliisse auf
die Personen mdglich sein, die bzw. deren Handeln Gegenstand der Forschung ist. Gerade
bei kleinen Populationen ist auf diesen Aspekt besonderer Wert zu legen.

» Die Indikatoren sollen 6konomisch ermittelbar sein. Bei der Formulierung der Indikatoren
ist daher darauf zu achten, daB sie mit vertretbarem Aufwand Uberpriift werden kénnen.
Dies setzt insbesondere voraus, daB die auszuwertenden Daten mit vertretbarem Aufwand
erhoben werden kénnen.

Die Indikatoren fiir die Evaluation sind aus den dem Projekt zugrunde liegenden Dokumenten nicht
abzuleiten. Sie mussen daher fir die einzelnen zu betrachtenden Aspekte der Evaluation im einzel-
nen generiert und formuliert werden.

6.2.2. Formulierung der Indikatoren

Die Ableitung der Indikatoren erfolgt auf der Grundlage der Projektziele (s. Abb. 5), denn die Indi-
katoren sollen Auskunft darliber geben, wann das jeweilige Projektziel als erreicht anzusehen ist.
6.2.2.1. Adressaten und Stakeholder

Die Indikatoren sollen die Erreichung der Projektziele bezogen auf die verschiedenen Adressaten
(s.0. 2.3.2.) und Stakeholder (s.0. 2.3.3.) messen.
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Als Adressaten sind oben benannt worden:
» Fachkrafte in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere Lehrkrafte und Erziehende

* Lernende in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere aus benachteiligten, gefdhrdeten
und sonstigen relevanten Zielgruppen

Als Stakeholder sind oben benannt worden:
» Organisationen im Bereich der Erwachsenenbildung
» Flhrungskrafte in Weiterbildungseinrichtungen

Die nachfolgend beschriebenen Indikatoren werden daher nach Adressaten und Stakeholdern dif-
ferenziert. Die Adressatengruppe der "Fachkrafte in Weiterbildungseinrichtungen" wird hier der
Einfachkeit halber als "Lehrende" bezeichnet.

6.2.2.2. Indikatoren nach Projektzielen
Zunachst werden die Indikatoren benannt, wie sie sich aus den einzelnen Projektzielen ergeben.

Zielmerkmal

Projektziele
"Das Projekt will erreichen: ..."
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Indikator

"Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."

Ubergeordnete
Ziele

Ubergeordnete
Ziele

KI-Kompetenz als allgemeines Bil-
dungsziel

Forderung der digitalen Inklusion

allgemeine Kompetenzverbesserung

Qualifizierung von Fach- und Fih-
rungskraften

Qualifizierung von Fach- und Fiih-
rungskraften

Fortsetzung néchste Seite

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt KI-Kompetenz
als allgemeines Bildungsziel adres-
siert.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt die digitale In-
klusion fordert.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt die digitale In-
klusion fordert.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt zu einer Verbes-
serung allgemeiner Kompetenzen der
Lernenden fiihrt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt bei ihnen zu ei-
ner Verbesserung allgemeiner Kompe-
tenzen flihrt.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt zur Qualifizie-
rung von Fachkraften beitragt.

... durch die Fachbereichsleitung fest-
gestellt wird, daB das Projekt zur
Qualifizierung von Fihrungskraften
beitragt.
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Zielmerkmal Projektziele Indikator
"Das Projekt will erreichen: ..." "Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."
Unterstitzung  Unterstlitzung von Organisationen bei ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
der Integration von KI und digitaler  gibt, daB das Projekt geeignet ist, Or-
Technologie ganisationen bei der Integration von
KI und digitaler Technologie zu unter-
stitzen.
... wenn eine Mehrheit von Organisa-
tionen angibt, daB das Projekt geeig-
net ist, sie bei der Integration von KI
und digitaler Technologie zu unter-
stitzen.
Anpassung der Weiterbildungsange- ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
bote gibt, daB das Projekt dazu flihrt, daB
bestehende Weiterbildungsangebote
angepalt werden.
Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressour- ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
cen gibt, daB das Projekt die Entwicklung
offener Bildungsressourcen unter-
stltzt.
Férderung des Austausches von offe- ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
nen Bildungsressourcen gibt, daB das Projekt den Austausch
offener Bildungsressourcen fordert.
praxisnahe Nutzung offener Bildungs- ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
ressourcen gibt, daB das Projekt zu einer praxis-
nahen Nutzung offener Bildungsres-
sourcen fuhrt.
Wissensvermitt- Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
lung Fertigkeiten und Haltungen im Be- gibt, daB das Projekt bei ihnen zur

reich Digitalisierung und KI

ErschlieBung der Potentiale von KI

Befahigung von Fach- und Fihrungs-
kraften

Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Haltungen im Be-
reich KI/Digitalisierung flihrt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt ihnen Wissen,
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Haltun-
gen im Bereich KI/Digitalisierung ver-
mittelt.

... reine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt ihnen die Poten-
tiale von KI erschlieBt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt ihnen die Poten-
tiale von KI erschlieBt.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt ihre Beféahigung
starkt.

... durch die Fachbereichsleitung fest-
gestellt wird, daB das Projekt die Be-
fahigung von Flhrungskraften starkt.
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Zielmerkmal

Projektziele
"Das Projekt will erreichen: ..."
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Indikator
"Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."

Wissensvermitt-
lung
(Fortsetzung)

Befdhigung von Lernenden

Forderung der KI-Kompetenz

Forderung der politischen Bildung

Starkung der Medienpadagogik

Kreativitatsforderung

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt die Befahigung
der Lernenden starkt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt ihre Befahigung
starkt.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt die KI-Kompe-
tenzen der Lernenden fordert.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt ihre KI-Kompe-
tenzen fordert.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt die politische
Bildung der Lernenden fordert.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt ihre politische
Bildung fordert.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt ihre Beféahigung
in Bezug auf Medienpadagogik starkt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt die Lehrenden in
Bezug auf die Medienpadagogik
starkt.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt Kreativitat for-
dert.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt Kreativitat for-
dert.

Partizipation

niedrigschwelliger Zugang zu digitaler
Bildung und KI

Fortsetzung: folgende Seite

niedrigschwelliger Zugang zu digitaler
Bildung und KI
(Fortsetzung)

Lebensweltorientierung

... €ine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt zu einem nied-
rigschwelligen Zugang zu digitaler Bil-
dung und KI fiihrt.

... €ine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt zu einem nied-
rigschwelligen Zugang zu digitaler Bil-
dung und KI fiihrt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-

gibt, daB sich das Projekt an ihrer Le-
benswelt orientiert.
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Zielmerkmal

Projektziele
"Das Projekt will erreichen: ..."
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Indikator
"Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."

Partizipation
(Fortsetzung)

Partizipation an Forschung und Praxis

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt Lernende in die
Lage versetzt, an Forschung und Pra-
xis der KI und der digitalen Bildung
teilzuhaben.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt sie selbst in die
Lage versetzt, an Forschung und Pra-
xis der KI und der digitalen Bildung
mitzuwirken.

Dissemination

Austausch der beteiligten Organisatio-
nen

Vernetzung der beteiligten Organisati-
onen

Austausch der Lehrenden und Ler-
nenden

Entstehung eines soliden Netzwerkes

Pressemitteilungen, Newsletter, Bei-
trage in sozialen Medien, Flyer, Plaka-
te, Werbemittel

Dissemination der Projektresultate

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt zu einem Aus-
tausch beteiligter Organisationen
fuhrt.

... eine Mehrheit der Organisationen
angibt, daB das Projekt zu einem Aus-
tausch beteiligter Organisationen
fuhrt.

... die Fachbereichsleitung feststellt,
daB das Projekt zu einem Austausch
von Organisationseinheiten innerhalb
der Akademie beitragt.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt zu einer Vernet-
zung von Organisationen fihrt.

... eine Mehrheit der Organisationen
angibt, daB das Projekt zu einer Ver-
netzung von Organisationen flihrt.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB das Projekt zu einem Aus-
tausch mit den Lernenden fiihrt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt zu einem Aus-
tausch mit den Lehrenden fiihrt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daB das Projekt zur Entstehung
eines sozialen Netzwerkes beitragt.

... Projektergebnisse durch Pressemit-
teilungen, Newsletter, Beitrége in so-
zialen Medien, Flyer, Plakate und
sonstige Werbemittel verbreitet wer-
den.

... Projektergebnisse in Fachbeitragen
in Zeitschriften, im Internet, auf Sym-
posien oder auf anderen geeigneten
Kandlen verbreitet werden.
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Zielmerkmal Projektziele Indikator

"Das Projekt will erreichen: ..." "Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."
Nachhaltigkeit ~ Angebot von Trainings, Beratungen, ... eine Mehrheit der Lehrenden an-

Coachings und sonstigen MaBnahmen

Aktualisierung von Trainingsmodulen

gibt, daB aus dem Projekt ein Ange-
bot von Trainings, Beratungen, Coa-
chings und sonstigen MaBnahmen ab-
geleitet wird.

... die Fachbereichsleitung angibt, daB
aus dem Projekt ein Angebot von
Trainings, Beratungen, Coachings und
sonstigen MaBnahmen abgeleitet
wird.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daB aus dem Projekt eine Aktua-
lisierung von Trainingsmodulen abge-
leitet wird.

... die Fachbereichsleitung angibt, daB
aus dem Projekt eine Aktualisierung
von Trainingsmodulen abgeleitet wird.

Sonstige Ziele

Teilnahme an Veranstaltungen und
MaBnahmen

Durchflihren eines AbschluB-Symposi-
ums

Evaluation, Evaluationsbericht

Abb. 7: Indikatoren nach Projektzielen

6.2.2.3. Indikatoren nach Adressaten/Stakeholdern

Nicht alle Indikatoren richten sich an alle Adressaten bzw. Stakeholder. Daher ist es sinnvoll, die
Indikatoren danach zu differenzieren, welche Adressaten bzw. Stakeholder jeweils angesprochen

sind, denn eine solche Differenzierung erleichtert die Gestaltung der flr die Datenerhebung zu ver-

wendenden MeBinstrumente.

6.2.2.3.1. Indikatoren fiir Lehrende
Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die sich an die Lehrenden richten, sind:

... sich aus Teilnahmelisten ergibt,
dafB die Adressaten in hinreichendem
Umfang an den Veranstaltungen und
MaBnahmen im Rahmen des Projek-
tes teilgenommen haben.

... €in AbschluB-Symposium durchge-
fahrt wird.

... eine Evaluation des Projektes er-
folgt und die Ergebnisse der Evaluati-
on in einem Evaluationsbericht darge-
legt werden.

Zielmerkmal Indikator
"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Lehrenden angibt, daB das
Projekt..."

Ubergeordnete ... KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel adressiert.

Ziele

.. die digitale Inklusion fordert

.. zuU einer Verbesserung allgemeiner Kompetenzen der Lernenden fiihrt.

.. zur Qualifizierung von Fachkraften beitragt.
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Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Lehrenden angibt, daB das
Projekt..."

Unterstitzung

Entwicklung

Wissens-
Vermittlung

Partizipation

Dissemination

Nachhaltigkeit

.. geeignet ist, Organisationen bei der Integration von KI und digitaler Tech-
nologie zu unterstitzen.

.. dazu fihrt, daB bestehende Weiterbildungsangebote angepaBt werden.
.. die Entwicklung offener Bildungsressourcen unterstiitzt.

.. den Austausch offener Bildungsressourcen fordert.

.. zu einer praxisnahen Nutzung offener Bildungsressourcen fiihrt.

.. bei ihnen zur Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Hal-
tungen im Bereich KI/Digitalisierung fihrt.

.. ihnen die Potentiale von KI erschlieBt.

.. ihre Befahigung starkt.

.. die Befahigung der Lernenden starkt.

.. die KI-Kompetenzen der Lernenden fordert.

.. die politische Bildung der Lernenden férdert.

.. ihre Befahigung in Bezug auf Medienpadagogik starkt.

.. Kreativitat fordert.

.. ZU einem niedrigschwelligen Zugang zu digitaler Bildung und KI fiihrt.

. Lernende in die Lage versetzt, an Forschung und Praxis der KI und der di-
gltalen Bildung teilzuhaben.

.. sie selbst in die Lage versetzt, an Forschung und Praxis der KI und der di-
gitalen Bildung mitzuwirken.

.. zu einem Austausch beteiligter Organisationen fiihrt.
.. ZuU einer Vernetzung von Organisationen fihrt.
.. zu einem Austausch mit den Lernenden flihrt.

.. dazu fihrt, daB ein Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings und
sonstlgen MaBnahmen abgeleitet wird.

.. dazu fihrt, daB eine Aktualisierung von Trainingsmodulen abgeleitet wird.

Abb. 8: Indikatoren fiir Lehrende

6.2.2.3.2. Indikatoren fiir Lernende
Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die sich an die Lernenden richten, sind:

Zielmerkmal Indikator
"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Lernenden angibt, daB das
Projekt..."

Ubergeordnete ... bei ihnen zu einer Verbesserung allgemeiner Kompetenzen fiihrt.

Ziele
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Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Lernenden angibt, daB das

Projekt..."
Wissens- ... ihnen Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im Bereich KI/Digi-
Vermittlung talisierung vermittelt.

... ihnen die Potentiale von KI erschlieBt.
... ihre Befahigung starkt.
.. ihre KI-Kompetenzen fordert.
.. ihre politische Bildung fordert.
.. die Lehrenden in Bezug auf die Medienpadagogik starkt.
.. Kreativitat férdert.
Partizipation ... U einem niedrigschwelligen Zugang zu digitaler Bildung und KI flhrt.
.. sich an ihrer Lebenswelt orientiert.
Dissemination ... zu einem Austausch mit den Lehrenden fihrt.
.. zur Entstehung eines sozialen Netzwerkes beitragt.
Abb. 9: Indikatoren fiir Lernende
6.2.2.3.3. Indikatoren fiir die Fachbereichsleitung

Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die sich an die Fachbereichsleitung richten, sind:
Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn durch die Leitung festgestellt wird, daB das

Projekt..."

Ubergeordnete ... zur Qualifizierung von Fiihrungskriften beitrégt.

Ziele

Wissens- ... die Befdhigung von Flhrungskraften starkt.

Vermittlung

Dissemination ... zu einem Austausch von Organisationseinheiten innerhalb der Akademie
beitragt.

Nachhaltigkeit ... dazu fiihrt, daB ein Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings und

sonstigen MaBnahmen abgeleitet wird.

... dazu flihrt, daB eine Aktualisierung von Trainingsmodulen abgeleitet wird.
Abb. 10: Indikatoren fliir die Fachbereichsleitung
6.2.2.3.4. Indikatoren fiir Organisationen

Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die sich an Organisationen richten, sind:
Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Organisationen angibt, da
das Projekt..."

Unterstitzung ... geeignet ist, sie bei der Integration von KI und digitaler Technologie zu un-
terstutzen.
Dissemination ... zu einem Austausch beteiligter Organisationen fiihrt.

... ZU einer Vernetzung von Organisationen fiihrt.
Abb. 11: Indikatoren fiir Organisationen
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6.2.2.3.5. Objektivierte Indikatoren
Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die durch objektivierte Indikatoren gemessen werden, sind:
Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn..."

Dissemination ... Projektergebnisse durch Pressemitteilungen, Newsletter, Beitrage in sozia-
len Medien, Flyer, Plakate und sonstige Werbemittel verbreitet werden.

... Projektergebnisse in Fachbeitragen in Zeitschriften, im Internet, auf Sym-
posien oder auf anderen geeigneten Kanalen verbreitet werden.

Sonstige Ziele ... sich aus Teilnahmelisten ergibt, daB die Adressaten in hinreichendem Um-
fang an den Veranstaltungen und MaBnahmen im Rahmen des Projektes teil-
genommen haben.

... €in AbschluB-Symposium durchgefiihrt wird.

... eine Evaluation des Projektes erfolgt und die Ergebnisse der Evaluation in
einem Evaluationsbericht dargelegt werden.

Abb. 12: Objektivierte Indikatoren nach benannten Zielen

Ferner geht es um die aus den Meilensteinen (siehe 2.2.2.) abzuleitenden Fragen, ob

+ eine Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausforderungen und Chancen der KI-Integrati-
on,

» die Entwicklung und Pilotierung von Modellkursen, die unterschiedliche Zielgruppen adres-
sieren, und

+ eine Sammlung und methodisch-didaktische Aufbereitung von Good-Practice-Cases
erfolgt sind.
Hieraus folgen weitere objektivierte Indikatoren:
Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn..."

Sonstige Ziele ... eine Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausforderungen und Chancen
der KI-Integration vorliegt.

... die Entwicklung und Pilotierung von Modellkursen, die unterschiedliche
Zielgruppen adressieren, erfolgt ist.

... eine Sammlung und methodisch-didaktische Aufbereitung von Good-
Practice-Cases vorliegt.

Abb. 13: Weitere objektivierte Indikatoren

6.3. Forschungsfragestellungen

Die Forschungsfragestellungen leiten sich aus den formulierten Projektzielen ab. Es ist im einzelnen
bei jedem Projektziel zu fragen:

"Ist dieses Projektziel erreicht worden, ggf. in welchem Ausmafi3?"

6.3.1. Indikatoren

Die oben genannten Indikatoren geben AufschluB dariber, ob und ggf. in welchem AusmaRB das je-
weilige Projektziel erreicht wird.

6.3.1.1. Daten-Erhebung

Die Datenerhebung, die die Grundlage fir die Bewertung der Indikatoren darstellt, soll mittels Fra-
gebdgen und Interviews durchgefiihrt werden.
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6.3.1.1.1. Fragebdgen

Bei der Datenerhebung durch FragebGgen werden den Befragungsteilnehmer*innen Aussagen vor-
gestellt, zu denen sie den Grad ihrer Ubereinstimmung mit der jeweiligen Aussage angeben sollen.
Die Antwortmaéglichkeiten sind wie folgt vorgegeben.

6.3.1.1.1.1. Standard-Formulierung

In dem Fragebogen fiir die Lehrenden wird stets und in den Fragebdgen fiir die Lernenden in der
Regel eine Standard-Formulierung in allgemein Ublichem Sprachniveau verwendet. In diesen Fra-
gebdgen werden folgende Antwortmdglichkeiten vorgegeben:

vorgegebene Bedeutung

Antwortmoglichkeit Der/die Befragungsteilnehmer*in...

stimme voll zu ... drickt aus, daB die Aussage seine/ihre Ansicht vollkommen zu-
treffend wiedergibt.

stimme Uberwiegend zu ... drlickt aus, daB die Aussage seine/ihre Ansicht (iberwiegend
zutreffend wiedergibt.

teils/teils ... ist sich nicht sicher, ob die Aussage seine/ihre Ansicht zutref-
fend wiedergibt.

stimme eher nicht zu ... driickt aus, daB die Aussage mit seiner/ihrer Ansicht nur gering
Ubereinstimmt.

stimme gar nicht zu ... driickt aus, daB die Aussage mit seiner/ihrer Ansicht ganz und
gar nicht Gbereinstimmt.

Abb. 14: Antwortmdglichkeiten in Fragebbgen (Standard-Sprache)

6.3.1.1.1.2. Formulierung in leichter Sprache

Die Fragebdgen fiir die Lernenden werden auch in leichter Sprache vorgehalten. Dem angepaften
Sprachniveau folgt die Gestaltung der Antwortmdglichkeiten in der Weise, daB nur folgende Ant-
wortmaoglichkeiten vorgegeben werden:

vorgegebene Bedeutung

Antwortmoglichkeit Der/die Befragungsteilnehmer*in...

stimme zu ... driickt aus, daB die Aussage seine/ihre Ansicht zutreffend wie-
dergibt.
teils/teils ... ist sich nicht sicher, ob die Aussage seine/ihre Ansicht zutref-

fend wiedergibt.

stimme nicht zu ... driickt aus, daB die Aussage mit seiner/ihrer Ansicht nicht
Ubereinstimmt.

Abb. 15: Antwortméglichkeiten in Fragebdgen (leichte Sprache)

6.3.1.1.2. Interviews

Die Interviews werden als strukturierte Interviews durchgefiihrt, bei denen der Interviewer Leitfra-
gen zur Verfligung gestellt bekommt, die ihn in die Lage versetzen, im Interview alle relevanten
Aspekte anzusprechen. Der Gesprachsverlauf wird durch die Leitfragen strukturiert aber nicht vor-
gegeben. Die Antworten des Interviewten werden wertend betrachtet und sodann einer Antwor-
ten-Klasse zugeordnet:
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positiv

neutral

negativ

... deutet auf eine Zielerreichung hin.

... 1aBt sich nicht eindeutig dahingehend bewerten, ob sie auf eine
Zielerreichung hindeutet oder nicht.

... deutet darauf hin, daB das Ziel nicht erreicht wurde.
Abb. 16: Antwort-Klassen bei Interviews

6.3.1.2. Daten-Auswertung

6.3.1.2.1. Fragebdgen

Bei den Fragebdgen wird abgezahlt, wie oft die jeweiligen Antwortmdglichkeiten ausgewahlt wur-
den. Hieraus werden folgende Klassen gebildet.

6.3.1.2.1.1. Standard-Formulierung

Flr die Fragebdgen in Standard-Formulierung gilt folgende Klassen-Einteilung:
vorgegebene Klassen

Antwortmaglichkeit Klasse A Klasse B Klasse C
stimme voll zu zustimmende _

stimme Uberwiegend zu  |Antworten Rl;:v’\c’;ri)leenhnende

teils/teils

stimme eher nicht zu ablehnende
stimme gar nicht zu Antworten

Abb. 17: Klassifizierung der Fragebdgen-Antworten (Standard-Sprache)

6.3.1.2.1.2. Formulierung in leichter Sprache

Flr die Fragebdgen in Formulierung in leichter Sprache gilt folgende Klassen-Einteilung:

vorgegebene Klassen

Antwortmoglichkeit Klasse A Klasse B Klasse C

stimme zu zustimmende

Antworten nicht ablehnende

teils/teils Antworten

stimme nicht zu ablehnende
Antworten

Abb. 18: Klassifizierung der Fragebdgen-Antworten (leichte Sprache)
6.3.1.2.1.3. Auswertungsschema
Die Auswertung betrachtet den Begriff der "Mehrheit" im Sinne der Indikatoren danach, ob

Uberwiegend zustimmende Antworten gegeben werden (qualifizierte Mehrheit) bzw.
Uberwiegend nicht ablehnenden Antworten gegeben werden (einfache Mehrheit).

Daraus ergibt sich: Eine Mehrheit im Sinne der Indikatoren gibt an, daB das jeweilige Ziel erreicht

ist, wenn

mindestens 50% eine zustimmende Antwort geben (qualifizierte Mehrheit) oder

+ mindestens 50% eine nicht ablehnende Antwort geben (einfache Mehrheit).
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6.3.1.2.2. Interviews

Da der Gesprachsverlauf in den Interviews nicht vorhergesagt werden kann, entzieht sich die Aus-
wertung der Antworten einer schematisierten Auswertung, wie sie bei den Fragebdgen-Antworten
mdglich ist. Auch unter Zuhilfenahme der Klassifizierung (Abb. 14) ist ein reines Abzéhlen nicht
sinnvoll.

Vielmehr ist hier eine wertende Betrachtung erforderlich, aus der hervorgeht, ob die Interview-Ant-
worten in ihrer Summe und in ihrer Gewichtung eher auf eine Zielerreichung hindeuten oder gegen
eine Zielerreichung sprechen.

6.3.2. Unterschiedliche Adressaten

Bei einigen der Projektziele werden Indikatoren fur unterschiedliche Adressatenkreise benannt.
Dies kann dazu fiihren, daB die Zielerreichung von den verschiedenen Adressatenkreisen unter-
schiedlich bewertet wird: Ein Projektziel, das die eine Personengruppe als erreicht ansieht, muB
von einer anderen Personengruppe nicht notwendigerweise ebenfalls als erreicht angesehen wer-
den, und auch das angegebene Ausmal der Zielerreichung kann von Adressatenkreis zu Adressa-
tenkreis unterschiedlich beurteilt werden.

Fir die Auswertung der erhobenen Daten ist daher nach den jeweiligen Adressatenkreisen zu diffe-
renzieren.
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7. Datenerhebung

7.1. Grundsatzliche Erwagungen

Basis der Evaluation ist Forschungsmaterial. Das Forschungsmaterial muf3 so beschaffen sein, daf
die Evaluation ,glltige und nachvollziehbare Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Eva-
luationsgegenstand und den Evaluationsfragestellungen hervorbringt und vermittelt" (DeGEval,
2017, S. 44). Zugleich ist sicherzustellen, daB die Gewinnung des Forschungsmaterials wie auch
die Evaluation insgesamt ,realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewufBt geplant und
ausgefiihrt wird" (DeGEval, 2017, S. 39).

Auf diesem Hintergrund ist immer zu priifen, ob bereits Forschungsmaterial zur Verfligung steht,
das fiir eine Evaluation genutzt werden kann. Die Erhebung von Daten bzw. die Generierung von
Forschungsmaterial im Feld darf nie Selbstzweck sein, sondern muss immer zwingend erforderlich
sein. Erweist sie sich als erforderlich, sollte sie fiir die ,Beforschten® in ihrer Begriindung und Legi-
timation nachvollziehbar und mit méglichst wenig zusatzlichem Aufwand verbunden sein.

Es ist also mit zwei Fragen das Forschungsmaterial zu bestimmen:
1. Fir welche Untersuchungsobjekte wird Forschungsmaterial bendétigt?
2. Welches Forschungsmaterial steht zur Verfligung, welches Forschungsmaterial muf3 eigens
erzeugt werden?
7.2. Datenerhebung fiir das Projekt

7.2.1. Benotigte Daten

Fir die Beantwortung der oben beschriebenen Forschungsfragen sind entsprechende Daten erfor-
derlich.

Insoweit ist es erforderlich, Daten dartiber zu erheben,
+ wie die Teilnehmer*innen die Projektdurchfiihrung erlebt haben,
+ wie die Teilnehmer*innen die Zusammenarbeit mit dem Projekt-Konsortium erlebt haben,
+ ob die Ubergeordneten Ziele erreicht werden,
» 0ob das Projekt den Effekt einer Unterstiitzung hat,
» 0ob das Projekt zu eine Entwicklung beitragt,
» ob das Projekt zu einer Wissensvermittlung flhrt,
» ob das Projekt Partizipation beférdert,
* 0b eines angemessene Dissemination erfolgt,
» 0b das Projekt einen nachhaltigen Impact hat und
» ob die sonstigen Ziele erreicht wurden.

7.2.2. Datenerhebung im Projekt

Daten, die fiir die Beantwortung der oben beschriebenen Forschungsfragen niitzlich sein kénnten,
liegen vor Projektbeginn noch nicht vor. Daher muissen alle Daten, die fiir die Beantwortung der
Forschungsfragen relevant sind, im Rahmen der Evaluation wahrend des Projektes erhoben wer-
den.

7.3. Methode der Datenerhebung

7.3.1. Quantitative und qualitative Datenerhebung
Als Methoden der Datenerhebung kommen sowohl eine quantitative Datenerhebung als auch eine
qualitative Datenerhebung in Betracht.
Bei der quantitativen Datenerhebung geht es um die Feststellung von Kennzahlen. Diese Methode
der Datenerhebung hat Vor- und Nachteile:

» Vorteilhaft erscheint hier die vergleichsweise leicht durchzuflihnrende Datenerhebung, die

z.B. mittels eines Fragebogens erfolgen kann. Vorteilhaft ist auch die vergleichsweise ein-
fach durchzufiihrende Datenauswertung, die mit statistischen Methoden erfolgen kann.
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» Nachteilig ist hier, da quantitative Datenerhebungen eher stark typisierenden Charakter
haben; die Formulierung von vorgegebenen Fragestellungen mit vorgegebenen Antwort-
maoglichkeiten kann zudem die Validitat der Erhebung beeintrachtigen.

Bei der qualitativen Datenerhebung geht es um die Ermittlung von Aussagen der Untersuchungs-
probanden. Diese Methode der Datenerhebung hat Vor- und Nachteile:

» Vorteilhaft ist hier, daB Aussagen der Probanden unverfalscht in die Untersuchung einflie-
Ben kdnnen; auch vom Untersuchenden nicht vorhergesehene Aussagen finden Berticksich-
tigung.

» Nachteilig ist, da sowohl der Aufwand fiir die Erhebung der Daten - z.B. in einem Inter-
view - als auch die Auswertung der erhobenen Daten vergleichsweise aufwendig sind.

Im Ergebnis erscheint es angezeigt, beide Methoden zu kombinieren, wobei im Hinblick auf den
unverhaltnismaBig hohen Auswertungsaufwand bei der qualitativen Erhebung der Schwerpunkt der
Datenerhebung auf der quantitativen Methode liegen soll.

Konkret bedeutet dies:

« Wo immer sich Daten sinnvoll durch einen Fragebogen mit vorgegebenen Antwortmdglich-
keiten erheben lassen, soll diese Form der Datenerhebung gewahlt werden.

+ Die Datenerhebung in einem Fragebogen soll neben standardisierten Antwortméglichkeiten
bei einigen Teilfragen auch die Mdglichkeit zu frei formulierten Antworten zulassen, wo-
durch die grundsatzlich quantitative Datenerhebung durch Fragebdgen durch einen qualita-
tiven Befragungsanteil erganzt wird.

+ Eine rein qualitative Datenerhebung durch Interviews soll (nur) dort vorgenommen werden,
wo eine Erhebung durch einen Fragebogen nicht sinnvoll erscheint, etwa weil die Zahl der
Probanden fiir eine statistische Auswertung zu gering ist oder weil sich der Untersuchungs-
gegenstand fir eine quantitative Untersuchung nicht eignet.

7.3.2. Adressaten der Datenerhebung

7.3.2.1. Adressatengruppen
Wie unter 6.2.2.3. ausgefihrt, richten sich die Indikatoren an
» die Lehrenden
+ die Lernenden
» die Fachbereichsleitung und
» Organisationen.

Diese Personengruppen sind daher nicht nur Adressaten der Indikatoren sondern zugleich Adressa-
ten der Datenerhebung.

In Bezug auf die Organisationen ist zu bedenken, daB auBer dem Projekt-Konsortium aktuell keine
anderen Organisationen an dem Projekt beteiligt sind. Die Datenerhebung kann sich hier also nicht
auf externe Organisationen beziehen.

Eine Datenerhebung kann sich insoweit allenfalls an verschiedene Organisationseinheiten in der
Akademie richten. Dort sind Lehrende tatig, und die Organisationseinheiten werden von der Fach-
bereichsleitung geflihrt und begleitet. Daher ist es flir die Adressatengruppe "Organisationen" aus-
reichend und zielfihrend, wenn insoweit Lehrende und die Fachbereichsleitung befragt werden.
Hierdurch wird auch das Projekt-Konsortium in Gestalt der Fachbereichsleitung in die Evaluation
einbezogen. Es erscheint sinnvoll, auch HeurekaNet als weiteren Konsorten einzubeziehen, wenn
auch keiner der genannten Indikatoren sich direkt an HeurekaNet richtet. Ziel einer Einbeziehung
von HeurekaNet ist es, auch die Eindriicke der dortigen Projekt-Teilnehmer*innen in die Evaluation
einflieBen zu lassen.

Im Ergebnis sind damit
» die Lehrenden
» die Lernenden
» die Fachbereichsleitung und
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» die Teilnehmer*innen auf der Seite von HeurekaNet
Adressaten der Datenerhebung.

7.3.2.2. objektivierte Indikatoren

Hinzu kommen objektivierte Indikatoren, die sich nicht per se an eine Adressatengruppe richten.
Es geht hier um die Fragen, ob

» Projektergebnisse durch Pressemitteilungen, Newsletter, Beitrdge in sozialen Medien, Flyer,
Plakate und sonstige Werbemittel verbreitet werden,

» Projektergebnisse in Fachbeitragen in Zeitschriften, im Internet, auf Symposien oder auf
anderen geeigneten Kandlen verbreitet werden,

» sich aus Teilnahmelisten ergibt, daB die Adressaten in hinreichendem Umfang an den Ver-
anstaltungen und MaBnahmen im Rahmen des Projektes teilgenommen haben,

» ein AbschluB-Symposium durchgefiihrt wird und

+ eine Evaluation des Projektes erfolgt und die Ergebnisse der Evaluation in einem Evaluati-
onsbericht dargelegt werden.

Ferner geht es um die aus den Meilensteinen (siehe 2.2.2.) abzuleitenden Fragen, ob
+ eine Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausforderungen und Chancen der KI-Integrati-

on,
» die Entwicklung und Pilotierung von Modellkursen, die unterschiedliche Zielgruppen adres-
sieren, und
+ eine Sammlung und methodisch-didaktische Aufbereitung von Good-Practice-Cases
erfolgt sind.

Fir diese Indikatoren diirften die Konsorten als Adressaten zu identifizieren sein, denn diese wer-
den in der Lage sein, Beleg zu den objektivierten Indikatoren zu sammeln und fiir die Evaluation
zur Verfiigung zu stellen.

7.4. Form der Datenerhebung

7.4.1. Fragebogen und Interviews

Die Datenerhebung wird im wesentlichen durch Fragebégen und Interviews durchgefiihrt. Welche
Datenerhebungsform jeweils verwendet wird, hangt von den jeweiligen Adressaten der Datenerhe-
bung ab:

Zielgruppe der quantitative qualitative

Datenerhebung Datenerhebung Datenerhebung

Lehrende digitalisierte Befragung durch  Interviews mit ausgewahlten
Fragebogen Lehrenden

Lernende Befragung durch Fragebogen Interviews mit ausgewahlten

Organisationen
Fachbereichsleitung

HeurekaNet-Teilnehmer*innen

in Papierform

ggf. auch in einer Variante in
leichter Sprache

ggf. mit Assistenz durch Leh-
rende

_/_
-/-

J.

Abb. 19: Form der Datenerhebung

Lernenden, ggf. von Lehren-
den durchzufiihren

_/_
Interviews mit ausgewahlten
Flhrungskraften

Interviews mit den Teilneh-
mer*innen
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7.4.1.1. Fragebogen

7.4.1.1.1. Fragebogen fiir Lehrende

Die Fragebdgen flir Lehrende wird als Online-Fragebogen (ber die Plattform GoogleDocs gestaltet.
Es ist ohne weiteres davon auszugehen, daB die Lehrenden in der Lage sein werden, einen solchen
Online-Fragebogen auszuftillen.

Der zeitliche Aufwand flir das Ausfiillen des Fragebogens durch die Lehrenden liegt bei jeweils ca.
20 Minuten.
7.4.1.1.2. Fragebogen fiir Lernende

Grundsatzlich kdnnte auch der Fragebogen fir die Lernenden als Online-Fragebogen gestaltet wer-
den. Allerdings ist dem Evaluator nicht bekannt, ob die Lernenden - die mindestens teilweise aus
vulnerablen Gruppen stammen - kognitiv in der Lage sind, einen Online-Fragebogen auszuftillen.
Daher wird flir die Lernenden ein Fragebogen in Papierform entworfen.

Um sicherzustellen, daB die Lernenden auch dann an der Befragung partizipieren kdnnen, wenn sie
kognitiven Einschrankungen unterliegen, soll der Fragebogen auch in einer Version in leichter Spra-
che vorgelegt werden.

Mit der gleichen Zielsetzung sollen die Lehrenden ermutigt werden, solchen Lernenden, die beim
Ausflillen des Fragebogens einer Assistenz bedirfen, diese Assistenz zu leisten.

Der zeitliche Aufwand fiir das selbstandige Ausfiillen des Fragebogens durch die Lernenden liegt
bei jeweils ca. 10 Minuten. Der zeitliche Aufwand fiir ein assistiertes Ausfiillen des Fragebogens
hangt vom jeweiligen Unterstiitzungsbedarf ab und kann nicht vorab eingeschatzt werden.
7.4.1.2. Interviews

Die Interviews werden anhand von Leitfragen strukturiert. Diese geben die Struktur des Interviews
vor, bestimmen aber nicht den konkreten Gesprachsverlauf.

Die Interviews werden aufgezeichnet; die Aufzeichnungen werden vor der wertenden Betrachtung
durch den Evaluator automatisiert ausgewertet.

7.4.1.2.1. Interviews mit Lehrenden

Die Interviews mit den Lehrenden werden vom Evaluator selbst durchgefiihrt.

Die Interviews werden in Online-Form durchgefiihrt, z.B. mittels Zoom oder Teams.

Der zeitliche Aufwand fiir die Interviews betragt je Interview ca. 30 Minuten.

7.4.1.2.2, Interviews mit Lernenden

Die Interviews mit den Lernenden werden nicht vom Evaluator selbst durchgeflihrt, da dieser im
Rahmen der Evaluation kein Vertrauensverhaltnis zu den Interviewpartnern aufbauen kann. Die In-
terviews werden daher von Lehrenden durchgefiihrt.

Die Interviews werden in Prasenz durchgefiihrt, vorzugsweise im Rahmen von Projekt-Veranstal-
tungen.

Der zeitliche Aufwand fiir die Interviews betragt je Interview ca. 10 Minuten.

7.4.1.2.3. Interviews mit der Fachbereichsleitung

Die Interviews mit der Fachbereichsleitung werden vom Evaluator selbst durchgefiihrt.
Die Interviews werden in Online-Form durchgefiihrt, z.B. mittels Zoom oder Teams.
Der zeitliche Aufwand fiir die Interviews betragt je Interview ca. 15 Minuten.

7.4.1.2.4. Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen
Die Interviews mit den HeurekaNet-Teilnehmer*innen werden vom Evaluator selbst durchgefiihrt.

Die Interviews werden in Prasenz oder in Online-Form durchgeftihrt, z.B. mittels Zoom oder
Teams.

Der zeitliche Aufwand fiir die Interviews betragt je Interview ca. 15 Minuten.



Evaluation Seite 40

7.4.2. objektivierte Indikatoren

Die fur die formalen Aspekte relevanten objektivierten Indikatoren kdénnen weder durch eine Befra-
gung mittels Fragebogen noch durch eine Befragung mittels Interview betrachtet werden; hier ist
vielmehr die Vorlage aussagekraftiger Belege notwendig. Insoweit handelt es sich um eine qualita-

tive Analyse.
Erforderlich sind folgende Belege:
Ziele/Indikatoren

erforderliche Belege

Verbreitung der Projektergebnisse durch Pres-
semitteilungen, Newsletter, Beitrdge in sozia-
len Medien, Flyer, Plakate und sonstige Werbe-
mittel

Verbreitung der Projektergebnisse in Fachbei-
tragen in Zeitschriften, im Internet, auf Sym-
posien oder auf anderen geeigneten Kanalen

hinreichend umfangreiche Teilnahme der
Adressaten an den Veranstaltungen und MaB-
nahmen im Rahmen des Projektes

Durchfiihrung des AbschluBsymposiums

Evaluation des Projektes und Darlegung in ei-
nem Evaluationsbericht

Vorlage einer methodisch-didaktische Aufbe-
reitung von Good-Practice-Cases

Entwicklung und Pilotierung von Modellkursen

Sammlung und methodisch-didaktische Aufbe-
reitung von Good-Practice-Cases

Abb. 20: Belege fiir objektivierte Indikatoren

Pressemitteilungen

Newsletter

Screenshots von Beitréagen in sozialen Medien
Flyer

Plakate

Belege zu sonstigen Werbemitteln

Artikel in Fachzeitschriften

Artikel in Publikumszeitschriften

Artikel im Internet
Powerpoint-Prasentationen, Handouts oder
Summaries zu Symposiums-Beitragen
Belege zu sonstigen Verdffentlichungen

Veranstaltungs-Ubersicht
Teilnahmelisten zu den Veranstaltungen

Einladung zum Symposium
Tagesordnung des Symposiums
Fotos der AbschluBveranstaltung

Evaluationskonzept
Evaluationsplan
Evaluationsbericht

Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausfor-
derungen und Chancen der KI-Integration

Konzepte
Unterrichts-Planungen
sonstige Aufzeichnungen der Lehrenden

Sammlung von Good-Practice-Cases

methodisch-didaktische Aufbereitung von
Good-Practice-Cases

Die Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausforderungen und Chancen der KI-Integration liegt
bereits vor; insoweit mussen keine weiteren Belege vorgelegt werden.

Die Durchfiihrung der Evaluation wird sich aus dem Evaluationsbericht ergeben; insoweit sind kei-
ne weiteren Belege erforderlich. Das Evaluationskonzept liegt bereits vor (Diekmann 2024). Der
Evaluationsplan liegt mit diesem Dokument vor, Der Evaluationsbericht wird durch den Verfasser
vorgelegt werden. Insoweit sind keine Belege durch das Konsortium vorzulegen.

Im Ubrigen sind die Belege durch die Konsorten vorzulegen.

Um sicherzustellen, daB diese Belege fiir die Evaluation vorliegen, sollten die Konsorten

+ Kopien/Abdrucke von Konzepten zur Pilotierung von Modellkursen, diesbezliglichen Unter-
richts-Planungen und sonstigen Aufzeichnungen der Lehrenden,
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» einen Abdruck der Sammlung von Good-Practice-Cases sowie deren methodisch-didakti-
schen Aufbereitung,
» Kopien/Abdrucke von Pressemitteilungen, Newslettern, Flyern, Plakaten und Belegen zu
sonstigen Werbemitteln,
» Kopien/Abdrucke von Artikeln in Fachzeitschriften und Artikeln in Publikumszeitschriften,
» Kopien/Abdrucke von Powerpoint-Prasentationen, Handouts oder Summaries zu Symposi-
ums-Beitrdgen sowie Belegen zu sonstigen Veroffentlichungen,
» Screenshots von Beitragen in sozialen Medien und von im Internet verdffentlichten Artikeln,
» Kopien/Abdrucke von Veranstaltungsibersichten und von Teilnahmelisten zu den jeweiligen
Veranstaltungen,
» Kopien/Abdrucke der Einladung zum AbschluBsymposium und der Tagesordnung des Sym-
posiums und
» Fotos vom AbschluBsymposium
anfertigen und dem Evaluator zur Verfligung stellen und zu diesem Zweck die Lehrenden anhalten,
hinsichtlich der von ihnen erstellten Belege entsprechend zu verfahren.
Die Konsorten sollten sicherstellen, daB diese Belege bereits wahrend des laufenden Projektes ge-
sammelt werden.
Die hier genannten Belege werden mdglicherweise nicht in jeder der genannten Auspragungen
vorliegen. Dies ist flir die Zwecke der Evaluation nicht zwingend nachteilig. Entscheidend kommt es
darauf an, daB aussagekraftige Belege vorliegen, auf deren Grundlage die Erreichung dieser Ziele
in der Evaluation beurteilt werden kann. Insoweit kénnen auch andere als die hier genannten Bele-
ge sinnvoll sein.

7.5. Zeitliche Planung der Datenerhebung

Wann welche Daten zu erheben sind, orientiert sich am Projektverlauf. Zur Erinnerung sei hier die
grafische Darstellung des Projektverlaufes wiederholt:

Abb. 2: Projektverlauf

7.5.1. Zeitpunkt der Befragung durch Frageboégen

Die Befragung durch Frageb6gen muB so rechtzeitig erfolgen, da die Auswertung vor dem
15.12.2024 abgeschlossen werden kann. Sie sollte daher Mitte 11.2024 abgeschlossen sein.

01.2024
02.2024

Analyse
03.2024
04.2024
05.2024

] Sammlung /
06.2024 | Projekt- Entwicklung | Aufbereitung
management| und Pilotie- | von Good-

07.2024 rung von Pracrice-

Modell- Cases
09.2024 evaluation
10.2024
11.2024 Dissemina-

tion
12.2024
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7.5.1.1. Befragung der Lehrenden

Die Befragung der Lehrenden durch Fragebdgen sollte nach AbschluB der Pilotierungs-Phase erfol-
gen, d.h. nach dem 31.10.2024.

7.5.1.2. Befragung der Lernenden

Die Lernenden sollen sowohl gegen Ende des Projektes abschlieBend als auch wahrend des laufen-
den Projektes befragt werden.

7.5.1.2.1. AbschlieBende Befragung

Die abschlieBende Befragung der Lernenden durch Fragebdgen gegen Ende der Pilotierungs-Phase
erfolgen. Eine Befragung nach AbschluB dieser Phase erscheint nicht sinnvoll, da anzunehmen ist,
daB das intrinsische Interesse der Lernenden nach AbschluB dieser Phase erlahmt. Bei einer Befra-
gung nach dem 31.10.2024 ware daher mit einem geringen Ricklauf von Fragebdgen zu rechnen.
Andererseits sollte die abschlieBende Befragung erst erfolgen, wenn die Pilotierung bereits weit
fortgeschritten ist, um aussagekraftige Antworten zu den Ergebnissen erzielen zu kénnen.

Die abschlieBende Befragung der Lernenden durch Fragebdgen sollte daher im Monat 10.2024 er-
folgen.

7.5.2.2.2. Befragung wahrend des laufenden Projektes

Die Befragung der Lernenden wahrend des laufenden Projektes ist erst nach AbschluB der Entwick-
lung von Modellkursen sinnvoll, sobald mit der Pilotierung der Modellkurse begonnen wird. Sie soll-
te einen hinreichenden zeitlichen Abstand zur AbschluB-Befragung aufweisen. Damit kommt als
Zeitraum flr die Befragung im laufenden Projekt die Zeit von 06.2024 bis 09.2024 in Betracht.

Im Hinblick darauf, daB diese Befragungen in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der Mo-
dellkurse stehen, kann derzeit weder festgelegt werden,

+ ob wahrend des laufenden Projektes ein/e konkrete/r Lernende/r nur einmalig oder mehr-
fach befragt wird,

* zu welchem konkreten Zeitpunkt die Befragung erfolgt und
« ob alle Lernenden-Gruppen zur gleichen Zeit befragt werden.
Es kann und muB daher der Einschatzung der Lehrenden (iberlassen bleiben,

» ob sie eine Befragung im laufenden Projekt aus padagogischer Perspektive fiir sinnvoll und
verantwortbar halten, und ob sie aus dieser padagogischen Einschatzung folgend entschei-
den, eine solche Befragung durchzuflihren oder hiervon abzusehen,

» ob Befragungen eines/einer Lernenden einmalig oder mehrfach erfolgt,
* zu welchem konkreten Zeitpunkt die Befragung erfolgt und
« ob alle Lernenden-Gruppen zur gleichen Zeit befragt werden.

7.5.2. Zeitpunkt der Befragung durch Interviews

Die Befragung durch Interviews muB so rechtzeitig erfolgen, daB die Auswertung vor dem
15.12.2024 abgeschlossen werden kann. Sie sollte daher grundsatzlich Mitte 11.2024 abgeschlos-
sen sein. Bezliglich der Interviews mit der Fachbereichsleitung und den HeurekaNet-Teilnehmer*in-
nen ist dagegen der Zeitraum bis Ende 11.2024 ins Auge zu fassen, damit Erfahrungen aus der
Dissemination in die Interviews einflieBen kénnen.

7.5.2.1. Befragung der Lehrenden
Die mit den Lehrenden durchzufiihrenden Interviews sollten in der Zeit vom 01.11.2024 bis zum
15.11.2024 erfolgen.

7.5.2.2. Befragung der Lernenden

Die mit den Lehrenden durchzufiihrenden Interviews sollten im wesentlichen zeitgleich mit der ab-
schlieBenden Befragung durch Fragebdgen erfolgen, also im Monat 10.2024.
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7.5.2.3. Befragung der Fachbereichsleitung

Die mit der Fachbereichsleitung durchzufiihrenden Interviews sollten in der Zeit vom 15.11.2024
bis zum 30.11.2024 erfolgen.

7.5.2.4. Befragung von HeurekaNet

Die mit den HeurekaNet-Teilnehmer*innen durchzufiihrenden Interviews sollten in der Zeit vom
01.12.2024 bis zum 10.12.2024 erfolgen.

7.5.3. Zeitpunkt der Sammlung von Belegen

Die Sammlung von Belegen muB so rechtzeitig erfolgen, daB die Auswertung vor dem 15.12.2024
abgeschlossen werden kann. Sie sollte daher Anfang 12.2024 abgeschlossen sein.

7.5.4. Zusammenfassung

Die zeitliche Abfolge der Datenerhebung ergibt sich zusammenfassend aus der nachfolgenden
Ubersicht:

01.2024
02.2024
03.2024
04.2024
05.2024
06.2024

___________________________________________ Beleg-

Sammlung

07.2024 FB

____________________________ Lernende

im laufenden
08.2024 Projekt
09.2024
FB (AbschluB) | Interviews

10.2024 Lernende Lernende

FB Interviews
11.2024 Lehrende Lehrende s e

____________________________ Leitung

Interviews

12,2024 HeurekaNet

Abb. 21: Zeitliche Abfolge der Datenerhebung
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7.6. Planung organisatorischer Aspekte

Sowohl fiir die Befragung durch Fragebdgen als auch flir die Befragung durch Interviews gilt der
Grundsatz der Freiwilligkeit. Niemand ist verpflichtet, an einer Befragung teilzunehmen.

Gleichwohl ist es wiinschenswert, wenn moglichst alle Lehrenden und alle Lernenden an den Be-
fragungen durch Fragebdgen teilnehmen. Der Evaluator bittet die Lehrenden, bei den Lernenden
fur Verstandnis fir die Bedeutung ihrer Teilnahme zu werben.

Ferner ist es wiinschenswert, wenn mdglichst die unten (7.6.2.) genannten Zahlen von Interview-
partnern tatsachlich fiir Interviews zur Verfligung stehen. Der Evaluator bittet die Lehrenden auch
hier, bei den Lernenden flir Verstandnis fiir die Bedeutung ihrer Teilnahme zu werben.

7.6.1. Befragung durch Fragebdgen

Die Befragung durch Fragebdgen setzt die Teilnahme der Lehrenden bei der Befragung der Lehren-
den und die Unterstiitzung der Befragung der Lernenden durch die Lehrenden voraus.

7.6.1.1. Befragung der Lehrenden

Die Lehrenden werden einen Link zur GoogleDocs-Befragung erhalten. Sie kénnen die Befragung
auf jedem digitalen Endgerat durchfiihren. Die Datenerhebung erfolgt automatisch durch Google-
Docs und bedarf keiner weiteren Aktionen durch die Lehrenden bzw. die Konsorten.

7.6.1.2. Befragung der Lernenden

Den Lehrenden wird der Fragebogen fiir die Lernenden - auch in leichter Sprache - als Druck- bzw.
Kopiervorlage (iber die Fachbereichsleitung bzw. HeurekaNet ibermittelt.

Der Fragebogen fir die Befragung wahrend des laufenden Projektes wird den Lehrenden im Monat
06.2024 zur Verfugung gestellt.

Der Fragebogen fiir die AbschluB-Befragung wird den Lehrenden im Monat 09.2024 zur Verfligung
gestellt.

Mit den Fragebdgen stellt der Evaluator eine Excel-Tabelle zur Verfiigung, in die die Antworten aus
den Fragebdgen lbertragen werden sollen.

Es ist Aufgabe der Lehrenden,
+ die erforderliche Anzahl von Ausdrucken der Fragebdgen herzustellen,

» die Lernenden Uber den Zweck der Befragung und Uber den Datenschutz in adressatenge-
rechter Form zu informieren,

» die Fragebdgen an die Lernenden auszugeben,

* Lernende bei Bedarf beim Ausfiillen der Fragebdgen zu unterstiitzen,
» die ausgefiillten Frageb6gen einzusammeln,

+ die eingesammelten ausgefillten Fragebdgen zu scannen,

« die Antworten in den ausgefiillten Fragebdgen in eine vom Evaluator bereitgestellte Ex-
cel-Tabelle einzutragen,

» die Scans der ausgefiillten Fragebdgen und die von ihnen ausgefiillte Ergebnis-Tabelle als
Excel-Datei per E-Mail an den Evaluator zu ibermitteln und

» die ausgefiillten Fragebtgen Uber die Fachbereichsleitung an HeurekaNet zur Archivierung
zu Ubergeben.

Der Evaluator stellt den Lehrenden eine Anleitung zu den von ihnen durchzufiihrenden Aktionen
zur Verfiigung; diese ist als Anlage 02 beigefigt.
7.6.2. Befragung durch Interviews

Die Befragung durch Interviews setzt die Teilnahme der Lehrenden, der Fachbereichsleitung bzw.
der HeurekaNet-Teilnehmer*innen bei der Befragung dieser Personengruppen und die Unterstiit-
zung der Befragung der Lernenden durch die Lehrenden voraus.
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7.6.2.1. Befragung der Lehrenden und der Fachbereichsleitung

Die Interviews mit den Lehrenden und mit der Fachbereichsleitung werden vom Evaluator durch-
gefiihrt. Zur Vorbereitung sind folgende Aktionen durch die Lehrenden bzw. die Fachbereichslei-
tung erforderlich:

7.6.2.1.1. Interviews mit den Lehrenden

» Die Lehrenden legen in Abstimmung mit der Fachbereichsleitung vier Personen aus ihrem
Kreis als Interviewpartner fest.

» Die Fachbereichsleitung Gbermittelt die E-Mail-Adressen der ausgewahlten Lehrenden an
den Evaluator.

» Die ausgewahlten Lehrenden geben in einer vom Evaluator organisierten Doodle-Umfrage
an, an welchen Terminen sie flr Interviews zur Verfligung stehen.

+ Die ausgewahlten Lehrenden nehmen zu den vom Evaluator festgelegten Terminen an den
Interviews teil.

Der Evaluator stellt den Lehrenden eine Anleitung zu den von ihnen durchzuflihrenden Aktionen
zur Verfiigung; diese ist als Anlage 02 beigefiigt.
7.6.2.1.2. Interviews mit der Fachbereichsleitung

» Die Fachbereichsleitung legt eine Person oder zwei Personen aus ihrem Kreis als Interview-
partner fest.

» Die Fachbereichsleitung Gbermittelt die E-Mail-Adressen der ausgewadhlten Personen an den
Evaluator.

» Die ausgewahlten Personen geben in einer vom Evaluator organisierten Doodle-Umfrage
an, an welchen Terminen sie fur Interviews zur Verfligung stehen.

» Die ausgewahlten Personen nehmen zu den vom Evaluator festgelegten Terminen an den
Interviews teil.

Der Evaluator stellt der Fachbereichsleitung eine Anleitung zu den von ihnen durchzufiihrenden Ak-
tionen zur Verfligung; diese ist als Anlage 02 beigefiigt.
7.6.2.2. Befragung der Lernenden
Die Interviews mit den Lernenden werden von Lehrenden durchgefiihrt.
Es ist Aufgabe der Lehrenden,
* sich mit einer E-Mail an den Evaluator als Interviewer zu identifizieren,
* insgesamt bis zu acht Lernende auszuwahlen,
* mit den Lernenden Einzel-Interviews zu fuihren und
» dabei die Leitfragen zu beachten,
+ die Interviews mit einem digitalen Endgerat mittels Zoom aufzuzeichnen,

+ die Aufzeichnungen (Video- und Audiodateien) auf die vom Evaluator hierfir freigegebene
Plattform (Dropbox oder GoogleDocs) hochzuladen und

+ sodann die auf ihrem Endgerat gespeicherten Video- und Audiodateien zu I6schen.
Der Evaluator stellt den Lehrenden eine Anleitung zu den von ihnen durchzuflihrenden Aktionen
zur Verfligung; diese ist als Anlage 02 beigeftigt.
7.6.2.3. Befragung der HeurekaNet-Teilnehmer*innen
Die Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen werden vom Evaluator durchgeflihrt. Aktionen
durch die Lehrenden bzw. die Akademie sind hier nicht veranlaBt.
7.6.3. Objektivierte Indikatoren

Die Sammlung der Belege fiir die objektivierten Indikatoren ist Sache der Konsorten. Diese sam-
meln die oben (7.4.2.) genannten Belege und stellen sie dem Evaluator in Dateiform zur Verfu-

gung.
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8. Fragebogengestaltung

8.1. Grundsatzliche Erwagungen

Der Fragebogen beginnt mit einem einleitenden Text, der den Sinn der Befragung und die beim
Ausflillen des Fragebogens zu beachtende Vorgehensweise kurz umreiBt. Der Fragebogen endet
mit einer kurzen Danksagung und einem Datenschutzhinweis. Diese Elemente rahmen die eigentli-
chen Fragen ein.

Der Fragebogen wird dadurch strukturiert, daB die aus Abb.7 ersichtlichen Zielmerkmale als Zwi-
schenliberschriften von Abschnitten innerhalb des Fragebogens verwendet werden:

Ubergeordnete Ziele
Unterstutzung
Entwicklung
Wissensvermittlung
Partizipation
Dissemination
Nachhaltigkeit

Es werden jeweils nur diejenigen Zielmerkmale als Zwischentiberschriften von Abschnitten des Fra-
gebogens verwendet, flr die sich im jeweiligen Fragebogen auch tatsachlich Fragestellungen for-
mulieren lassen.

8.2. Konkrete Gestaltung

8.2.1. Fragebogen fiir Lehrende

8.2.1.1. Rahmenelemente
Der Fragebogen fir die Lehrenden wird mit folgendem Text eingeleitet:

Sie haben an dem Projekt "Fit flir ChatGPT & Co.? - Gestaltung der KI-Disruption in der Er-
wachsenenbildung und Weiterbildung" teilgenommen. Wir méchten mit diesem Fragebogen
ermitteln, ob das Projekt die gesteckten Ziele tatsachlich erreichen konnte.

Bitte geben Sie zu den nachfolgenden Aussagen an, in welchem MaBe Sie den jeweiligen
Aussagen zustimmen. Am Ende des Fragebogens haben Sie Gelegenheit, Ihre Eindrlicke
mit einem frei formulierten Text zum Ausdruck zu bringen.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig. Wir speichern keine personenbezogenen
Daten sondern ausschlieBlich die Antworten. Der Fragebogen ist daher vollsténdig anonym,
und es kann nicht nachvollzogen werden, wer welche Antworten gegeben hat.

Der Fragebogen wird mit folgendem Text ausgeleitet:

Geschafft! Sie haben nun alle Aussagen bewertet und vielleicht auch freien Text eingege-
ben. Wenn Sie den Fragebogen nun absenden, kédnnen wir ihn auswerten.

Der Fragebogen ist vollstandig anonym. Wir erheben oder verarbeiten keine personenbezo-
genen Daten. Wir erheben und verarbeiten lediglich die eingegebenen Antworten. Es ist
nicht mdglich, nachzuvollziehen, wer welche Antworten gegeben hat.

Bei Rlickfragen zum Datenschutz wenden Sie sich bitte an HeurekaNet e.V. Sie kénnen dies
per E-Mail unter flachmeyer@heurekanet.de oder telefonisch unter 0251-39995942 tun.

8.2.1.2. Fragenelemente

Die Fragenelemente bestehen im wesentlichen aus Aussagen, die von den
Befragungsteilnehmer*innen dahingehend bewertet werden, in welchem AusmaB sie der Aussage
zustimmen kénnen. Die Antworten sind skaliert (s.0. 6.3.1.1.1.). Die einzelnen Fragenelemente
werden durch die Indikatoren flr die Zielmerkmale strukturiert. Hieran schlieBen sich AbschluBfra-
gen an, bei denen teilweise auch frei formulierter Text verwendet werden kann.

Die jeweils durch die Zielmerkmale als Zwischenliberschriften eingeleiteten Abschnitte des Frage-
bogens werden durch einen kurzen einleitenden Text erlautert.
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Die einleitenden Texte sowie die zu bewertenden Aussagen ergeben sich auf der folgenden Tabel-

le:
Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit
der Lehrenden angibt, daB das Projekt..."

einleitender Test / Aussagen

Ubergeordnete Ziele

... KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel
adressiert.

... die digitale Inklusion fordert

.. ZU einer Verbesserung allgemeiner Kompe-
tenzen der Lernenden fihrt.

... zur Qualifizierung von Fachkraften beitragt.

Im ersten Abschnitt des Fragebogens wollen
wir herausfinden, ob das Projekt (bergeordne-
te Ziele erreicht hat.

Das Projekt hat KI-Kompetenz hervorragend
adressiert.

Das Projekt hat KI-Kompetenz als allgemeines
Bildungsziel in den Fokus geriickt.

Das Projekt hat die digitale Inklusion gefor-
dert.

Das Projekt hat die allgemeinen Kompetenzen
der Lernenden verbessert.

Das Projekt hat speziell die digitalen Kompe-
tenzen der Lernenden verbessert.

Das Projekt tragt zur allgemeinen Qualifizie-
rung von Lehrenden bei.

Das Projekt tragt zur Qualifizierung von Leh-
renden speziell in Bezug auf digitale Kompe-
tenzen bei.

Unterstiitzung

... geeignet ist, Organisationen bei der Inte-
gration von KI und digitaler Technologie zu un-
terstutzen.

... dazu fihrt, daB bestehende Weiterbildungs-
angebote angepalt werden.

Im zweiten Abschnitt des Fragebogens wollen
wir herausfinden, ob das Projekt fiir Ihre Bil-
dungseinrichtung eine Unterstiitzung darstellt.

Organisationen (Schulen, Akademien etc.)
kdnnen bei der Integration von KI und digita-
ler Technologie von dem Projekt profitieren.

Das Projekt hat dazu geflihrt, daB bestehende
Weiterbildungsangebote aktuell angepaBt wer-
den bzw. angepal3t wurden.

Das Projekt hat dazu geflihrt, daB bestehende
Weiterbildungsangebote demnachst angepalt
werden.

Entwicklung

... die Entwicklung offener Bildungsressourcen
unterstutzt.

... den Austausch offener Bildungsressourcen
fordert.

... ZU einer praxisnahen Nutzung offener Bil-
dungsressourcen flihrt.

Im dritten Abschnitt des Fragebogens wollen
wir herausfinden, ob das Projekt zu einer Ent-
wicklung gefihrt hat.

Das Projekt hat die Entwicklung offener Bil-
dungsressourcen unterstitzt.

Das Projekt hat den Austausch offener Bil-
dungsressourcen gefdrdert.

Das Projekt hat zu einer praxisnahen Nutzung
offener Bildungsressourcen geflihrt.
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einleitender Test / Aussagen

Wissensvermittiung

... bei ihnen zur Vermittlung von Wissen, Fa-
higkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im Be-
reich KI/Digitalisierung flihrt.

... ihnen die Potentiale von KI erschlief3t.

... ihre Befahigung starkt.

... die Befahigung der Lernenden starkt.

... die KI-Kompetenzen der Lernenden fordert.

... die politische Bildung der Lernenden fotr-
dert.

... ihre Befahigung in Bezug auf Medienpad-
agogik starkt.

... Kreativitat fordert.

Im vierten Abschnitt des Fragebogens wollen
wir herausfinden, ob das Projekt neues Wissen
und neue Kompetenzen vermittelt hat.

Das Projekt hat mir neues Wissen im Bereich
KI und Digitalisierung gebracht.

Das Projekt hat mir neue Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten im Bereich KI und Digitalisierung ge-
bracht.

Das Projekt hat mir neue grundsatzliche Hal-
tungen im Bereich KI und Digitalisierung ge-
bracht.

Durch das Projekt konnte ich mir Potentiale
der KI erschlieBen.

Das Projekt hat insgesamt meine Befahigung
als Lehrende/r im allgemeinen gestarkt.

Das Projekt hat insgesamt meine Befahigung
als Lehrende/r in Bezug auf KU und Digitalisie-
rung gestarkt.

Das Projekt hat die Befdahigung der Lernenden
im allgemeinen gestarkt.

Das Projekt hat die Befdahigung der Lernenden
in Bezug auf KU und Digitalisierung gestarkt.

Das Projekt hat speziell die KI-Kompetenzen
der Lernenden gefdrdert.

Das Projekt hat die politische Bildung der Ler-
nenden verbessert.

Durch das Projekt habe ich neue Lehr-Metho-
den in Bezug auf Medienpadagogik kennenge-
lernt.

Das Projekt hat meine Kreativitat als Lehren-
de/r geférdert.

Das Projekt hat die Kreativitat der Lernenden
gefordert.

Partizipation

... ZU einem niedrigschwelligen Zugang zu digi-
taler Bildung und KI flhrt.

... Lernende in die Lage versetzt, an For-
schung und Praxis der KI und der digitalen Bil-
dung teilzuhaben.

Im fiinften Abschnitt des Fragebogens wollen
wir herausfinden, wie sich das Projekt auf die
Partizipation ausgewirkt hat.

Das Projekt hat dazu geflihrt, daB Lernende
nun einen leichteren Zugang zu KI und digita-
ler Bildung haben.

Das Projekt hat dazu geflihrt, daB die Lernen-
den nun besser in der Lage sind, an digitaler
Bildung teilzuhaben.
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einleitender Test / Aussagen

... sie selbst in die Lage versetzt, an Forschung
und Praxis der KI und der digitalen Bildung
mitzuwirken.

Das Projekt hat mich in die Lage versetzt,
selbst am Forschung und Praxis von KI und di-
gitaler Bildung mitzuwirken.

Dissemination

... ZU einem Austausch beteiligter Organisatio-
nen fuhrt.

... ZU einer Vernetzung von Organisationen
fuhrt.

... ZU einem Austausch mit den Lernenden
fuhrt.

Im sechsten Abschnitt des Fragebogens wol-
len wir herausfinden, ob das Projekt zu besse-
rem Austausch und Vernetzung gefiihrt hat.

Das Projekt hat zu einem verstarkten Aus-
tausch unter den Organisationseinheiten mei-
ner Bildungseinrichtung geflhrt.

Das Projekt hat zu einer besseren Vernetzung
der Organisationseinheiten meiner Bildungs-
einrichtung gefuhrt.

Das Projekt hat zu einem besseren Austausch
zwischen mir als Lehrendem/r und den Ler-
nenden geflihrt.

Nachhaltigkeit

... dazu fihrt, daB ein Angebot von Trainings,
Beratungen, Coachings und sonstigen MaB-
nahmen abgeleitet wird.

... dazu flhrt, daB eine Aktualisierung von
Trainingsmodulen abgeleitet wird.

Im siebten Abschnitt des Fragebogens wollen
wir herausfinden, ob das Projekt Auswirkun-
gen auf das Bildungsangebot hat.

Aufgrund des Projektes werden in meiner Bil-
dungseinrichtung neue Angebote (Trainings,
Beratungen, Coachings usw.) eingeflihrt.

Aufgrund des Projektes werden in meiner Bil-
dungseinrichtung vorhandene Angebote (Trai-
nings, Beratungen, Coachings usw.) aktuali-
siert.

AbschluB3fragen

Begleitung durch das Konsortium

Belastungen

Mehrwert

allgemeiner Eindruck

Im achten und letzten Abschnitt wollen wir
wissen, wie Sie das Projekt erlebt haben. Sie
kénnen Ihre Eindriicke in den letzten drei Fra-
gen mit frei formuliertem Text schildern, wenn
Sie wollen.

Meine Bildungseinrichtung und HeurekaNet
haben mich in dem Projekt hervorragend be-
gleitet.

Die zeitliche Belastung durch das Projekt war
deutlich héher als erwartet.

Die zeitliche Belastung durch das Projekt war
deutlich geringer als erwartet.

Ich habe das Projekt als fachlich sehr anstren-
gend empfunden.

Im Ergebnis hat das Projekt einen deutlichen
Mehrwert flir mich.

Insgesamt kann ich sagen: "Das Projekt war
eine rundum gelungene Sache."
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einleitender Test / Aussagen

Empfehlung

freier Text

Ich wiirde in der Zukunft gerne an einem ahn-
lichen Projekt teilnehmen.

Ich wiirde Kollegen empfehlen, an diesem Pro-
jekt - wenn es wiederholt wird - teilzunehmen.

Ich wiirde mir wiinschen, daB Projekte wie
dieses regelmaBig stattfinden.

Mir hat besonders gut gefallen: [freier Text]

Mir hat besonders schlecht gefallen: [freier
Text]

Was ich noch sagen mdchte: [freier Text]

Abb. 22: Fragenelemente im Fragebogen fiir Lehrende

8.2.2. Fragebogen fiir Lernende
8.2.2.1. Rahmenelemente

Die Rahmenelemente sind fiir die Befragung wahrend des laufenden Projektes und fiir die Ab-

schluBbefragung gleichlautend.
8.2.2.1.1, Standard-Formulierung

Der Fragebogen flir die Lernenden wird mit folgendem Text eingeleitet:

Bei der Akademie Klausenhof wurde das Projekt "Fit fiir ChatGPT & Co.?" durchgefihrt. Wir
mochten mit diesem Fragebogen ermitteln, ob das Projekt die gesteckten Ziele tatsachlich
erreichen konnte.

In diesem Fragebogen stellen wir verschiedene Aussagen vor. Bitte gebe zu jeder Aussage
an, ob Du ihr zustimmen kannst. Hierzu kreuzt du einfach die jeweils passende Antwort-
maoglichkeit an.

Am Ende des Fragebogens kannst du deine Eindriicke auch frei formulieren, wenn du das
maochtest.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig. Wir speichern keine personenbezogenen
Daten sondern ausschlieBlich die Antworten. Der Fragebogen ist daher vollsténdig anonym,
und es kann nicht nachvollzogen werden, wer welche Antworten gegeben hat.

Der Fragebogen wird mit folgendem Text ausgeleitet:

Geschafft! Du hast nun alle Aussagen bewertet und vielleicht auch freien Text eingegeben.
Wenn du den Fragebogen nun absendest, kdnnen wir ihn auswerten.

Der Fragebogen ist vollstandig anonym. Wir erheben oder verarbeiten keine personenbezo-
genen Daten. Wir erheben und verarbeiten lediglich die eingegebenen Antworten. Es ist
nicht mdglich, nachzuvollziehen, wer welche Antworten gegeben hat.

Bei Riickfragen zum Datenschutz kannst du dich an HeurekaNet e.V. wenden. Das kannst
du per E-Mail unter flachmeyer@heurekanet.de oder telefonisch unter 0251-39995942 tun.

8.2.2.1.2. Formulierung in leichter Sprache
Der Fragebogen flir die Lernenden wird mit folgendem Text eingeleitet:

Die Akademie Klausenhof hat ein Projekt durchgefiihrt.
Das Projekt heiBt "Fit flir ChatGPT & Co.?".

Das Projekt hat eine Menge Ziele.

Wir wollen wissen: Wurden die Ziele erreicht?

Dabei kannst du uns helfen.
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Das geht so:
Gleich kommen einige Aussagen.
Du Uberlegst, ob die Aussagen stimmen.
Dann kreuzt du das Kastchen an, das am besten passt.
Am Ende kannst du selbst etwas aufschreiben.
Brauchst du Hilfe? Dann kannst du deine Lehrer*in fragen.
Niemand kann Uberpriifen, was du angekreuzt hast.
Niemand kann Uberprifen, was du geschrieben hast.

Der Fragebogen wird mit folgendem Text ausgeleitet:
Geschafft!
Du hast den Fragebogen ausgefiillt.
Bitte gib den Fragebogen bei der Lehrer*in ab.
Niemand kann Uberpriifen, was du angekreuzt hast.
Niemand kann Uberpriifen, was du geschrieben hast.
Wenn du noch etwas wissen willst, kannst du 0251-39995942 anrufen.

8.2.2.2. Fragenelemente

Die Fragenelemente bestehen im wesentlichen aus Aussagen, die von den
Befragungsteilnehmer*innen dahingehend bewertet werden, in welchem AusmaR sie der Aussage
zustimmen kénnen. Die Antworten sind skaliert (s.o0. 6.3.1.1.1.). Die einzelnen Fragenelemente
werden durch die Indikatoren flr die Zielmerkmale strukturiert. Hieran schlieBen sich AbschluBfra-
gen an, bei denen teilweise auch frei formulierter Text verwendet werden kann.

Der Fragebogen fir die Lernenden wird nicht durch die Zielmerkmale in Abschnitte unterteilt, da
nur vergleichsweise wenige Fragen an die Lernenden gerichtet werden. Eine abschnittsweise Un-
terteilung des Fragebogens nach Zielmerkmalen wiirde daher zu einer Uberstrukturierung fiihren,
die nicht mehr hilfreich sondern verwirrend ware. Der Fragebogen wird daher nur in die Abschnitte
"Fragen zum Projekt" und "AbschluBfragen” unterteilt; die beiden Abschnitte werden mit einem
einleitenden Text erlautert.

Die einleitenden Texte sowie die zu bewertenden Aussagen ergeben sich auf den folgenden Tabel-
len.

8.2.2.2.1. AbschluB3-Befragung
8.2.2.2.1.1. Standard-Formulierung
Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit
der Lernenden angibt, daB3 das Projekt..."

Fragen zum Projekt Wir méchten herausfinden, was es dir ge-
bracht hat, dich mit Kiinstlicher Intelligenz und
digitaler Technik zu befassen.

... bei ihnen zu einer Verbesserung allgemei-  Die Beschaftigung mit Kinstlicher Intelligenz

ner Kompetenzen flhrt. und digitaler Technik hat mir auch in anderen
Bereichen neue Kenntnisse und Fahigkeiten
gebracht.

... ihnen Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Ich habe neues Wissen (ber Kiinstliche Intelli-
Haltungen im Bereich KI/Digitalisierung ver- genz und digitale Technik erlangt.
mittelt.

Ich kann jetzt besser mit Kiinstlicher Intelli-
genz umgehen.
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einleitender Test / Aussagen

.. ihnen die Potentiale von KI erschlief3t.

.. ihre Befahigung starkt.

.. ihre KI-Kompetenzen fordert.

.. ihre politische Bildung fordert.

... die Lehrenden in Bezug auf die Medienpad-
agogik starkt.

... Kreativitat fordert.

... ZU einem niedrigschwelligen Zugang zu digi-
taler Bildung und KI flhrt.

... Sich an ihrer Lebenswelt orientiert.

... ZU einem Austausch mit den Lehrenden
fuhrt.

... zUr Entstehung eines sozialen Netzwerkes
beitragt.

Ich kann jetzt besser mit digitaler Technik um-
gehen.

Ich weiB jetzt besser, was Kinstliche Intelli-
genz kann.

Ich weiB jetzt besser, wie ich selbst Kiinstliche
Intelligenz einsetzen kann.

Durch den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
kann ich besser lernen.

Ich bin jetzt in der Lage, Klinstliche Intelligenz
fir meine Zwecke einzusetzen.

Ich verstehe jetzt, wie Kinstliche Intelligenz
auch in der Politik eine Rolle spielt.

Die Lehrenden kdnnen mit Klinstlicher Intelli-
genz besseren Unterricht machen.

Die Lehrenden machen mit Kiinstlicher Intelli-
genz besseren Unterricht.

Ich bin mit Hilfe von Kinstlicher Intelligenz
kreativer geworden.

Ich traue mir im Bereich von Kiinstlicher Intel-
ligenz und digitaler Technik jetzt Dinge zu, die
ich mir friher nicht zugetraut habe.

Ich kann Kinstliche Intelligenz und digitale
Technik in meinem Leben gut einsetzen.

Ich spreche mit den Lehrenden tber Kiinstli-
che Intelligenz und digitale Technik.

Die Lehrenden lernen in Bezug auf Kiinstliche
Intelligenz und digitale Technik auch etwas
von mir.

Ich spreche mit anderen Lernenden Uber
Kinstliche Intelligenz und digitale Technik.

Andere Lernende lernen in Bezug auf Kiinstli-
che Intelligenz und digitale Technik auch et-
was von mir.

Abschluf3fragen

allgemeiner Eindruck

Empfehlung

AbschlieBend mochten wir deinen Gesamtein-
druck erfahren.

Insgesamt kann ich sagen: "Die Beschaftigung
mit Kinstlicher Intelligenz und digitaler Tech-
nik ist eine rundum gelungene Sache."

Ich wiirde mich gerne noch weiter mit den
Themen Kiinstliche Intelligenz und digitale
Technik befassen.
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einleitender Test / Aussagen

freier Text

Kinstliche Intelligenz und digitale Technik soll-
ten fester Bestandteil des Unterrichtes wer-
den.

Ich wiirde jedem empfehlen, sich mit Klinstli-
cher Intelligenz und digitaler Technik zu be-
schaftigen.

Mir hat besonders gut gefallen: [freier Text]

Mir hat besonders schlecht gefallen: [freier
Text]

Was ich noch sagen mdchte: [freier Text]

Abb. 23: Fragenelemente im Fragebogen fiir Lernende (Standard-Formulierung)

8.2.2.2.1.1. Formulierung in leichter Sprache

Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit
der Lernenden angibt, daB das Projekt..."

einleitender Test / Aussagen

Fragen zum Projekt

... bei ihnen zu einer Verbesserung allgemei-
ner Kompetenzen flhrt.

... ihnen Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und
Haltungen im Bereich KI/Digitalisierung ver-
mittelt.

.. ihnen die Potentiale von KI erschlief3t.

.. ihre Befahigung starkt.
.. ihre KI-Kompetenzen fordert.
.. ihre politische Bildung fordert.

... die Lehrenden in Bezug auf die Medienpad-
agogik starkt.

... Kreativitat fordert.

... ZU einem niedrigschwelligen Zugang zu digi-
taler Bildung und KI fihrt.

... Sich an ihrer Lebenswelt orientiert.

Du hast dich mit Kiinstlicher Intelligenz be-
schaéftigt.

Wir wollen wissen, ob dir das etwas gebracht
hat.

Ich habe auch in anderen Dingen etwas neues
gelernt.

Ich habe viel Gber Kinstliche Intelligenz ge-
lernt.

Ich kann mit Kinstlicher Intelligenz umgehen.
Ich kann mit digitaler Technik umgehen.
Ich weiB, was Kiinstliche Intelligenz kann.

Ich weiB, wie ich selbst Kiinstliche Intelligenz
einsetzen kann.

Mit Klinstlicher Intelligenz kann ich besser ler-
nen.

Ich kann Kiinstliche Intelligenz fiir meine Zwe-
cke einzusetzen.

Ich verstehe, welche Rolle Kiinstliche Intelli-
genz in der Politik spielt.

Die Lehrerinnen machen mit Kiinstlicher Intel-
ligenz besseren Unterricht.

Kinstlicher Intelligenz macht mich kreativer.

Ich traue mir jetzt Dinge zu, die ich mir friiher
nicht zugetraut habe.

Ich kann Kiinstliche Intelligenz in meinem Le-
ben gut einsetzen.



Evaluation

Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit
der Lernenden angibt, daB das Projekt..."

Seite 54

einleitender Test / Aussagen

... ZU einem Austausch mit den Lehrenden
fuhrt.

... zUr Entstehung eines sozialen Netzwerkes
beitragt.

Ich spreche mit den Lehrerinnen Uber Kinstli-
che Intelligenz.

Die Lehrerinnen lernen auch etwas von mir.

Ich spreche mit anderen Schilerinnen tber
Kunstliche Intelligenz.

Andere Schiilerinnen lernen auch etwas von
mir.

AbschluB3fragen

allgemeiner Eindruck

Empfehlung

freier Text

Wir méchten wissen, wie es dir insgesamt ge-
fallen hat.
Jetzt kommen hierzu ein paar Fragen.

Insgesamt kann ich sagen: "Es ist eine rund-
um gelungene Sache."

Ich méchte mich noch weiter mit Kinstlicher
Intelligenz beschaftigen.

Ich finde: Kiinstliche Intelligenz sollte im Un-
terricht immer vorkommen.

Alle Leute sollten sich mit Kiinstlicher Intelli-
genz beschaftigen.

Mir hat besonders gut gefallen: [freier Text]

Mir hat besonders schlecht gefallen: [freier
Text]

Was ich noch sagen mdchte: [freier Text]

Abb. 24: Fragenelemente im Fragebogen fiir Lernende (Formulierung in leichter Sprache)

8.2.2.2.2, Befragung wahrend des laufenden Projektes

Fir die Befragung wahrend des laufenden Projektes soll ein inhaltsgleicher Fragebogen verwendet

werden.
8.3. Ubersicht

Die einzusetzenden Fragebdgen werden in der nachfolgenden Ubersicht zusammengestellt:

Zielgruppe wahrend des Projektes zum Projekt-Abschlu
Lehrende -/- online
Lernende

Standard-Formulierung Papier Papier

Formulierung in leichter Papier Papier

Sprache

Abb. 25: Ubersicht (iber Fragebogen-Varianten
8.4. Konkrete Fragebdgen

Die aus den unter 8.2. vorgestellten Erwdgungen folgenden konkreten Fragebdgen sind dieser

Evaluation als Anlage 03 beigefligt.
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9. Leitfragen fiir die Interviews
9.1. Grundsatzliche Erwagungen

9.1.1. Zielsetzung der Interviews

Die Interviews dienen dazu, die Erkenntnisse aus der Auswertung der Fragebogen-Antworten auf
eine breitere Datenbasis zu stellen. Hierzu eignen sich Interviews, weil die Interviewten nicht auf
vorgegebene Antwortmdglichkeiten beschrankt sind und weil sie Aspekte ansprechen kénnen, die
im Fragebogen nicht aufgegriffen werden.

9.1.2. Verhaltnis zu den Fragebdgen

Die Interviews sollen daher nicht die Befragung durch Fragebdgen replizieren sondern diese ergan-
zen. Es ist daher weder sinnvoll noch notwendig, die Fragenelemente aus den Fragebdgen in den
Leitfragen zu den Interviews zu wiederholen. Allerdings sollten die die Leitfragen die Indikatoren
aufgreifen, um sicherzustellen, daB die Interviews zielgerichtet geflihrt werden und die Antworten
der Interviewten in Bezug auf die Indikatoren aussagekraftig sind.

9.1.3. Offenlegung der Leitfragen
Die Leitfragen kdnnen den Interviewten gegeniiber offengelegt werden.
9.1.4. Interviewende Person

Welche Person das Interview fihrt, richtet sich nach dem jeweiligen Kreis der interviewten Perso-
nen. Die Interviews werden von folgenden Personen durchgefiihrt:

Interview- Interviewende Person
Zielgruppe Evaluator Lehrende
Lehrende X

Lernende X
Fachbereichsleitung X
HeurekaNet-Teilnehmer*innen X

Abb. 26: Interviewende Person

9.1. Grundsatzlicher Ablauf
Der Ablauf der Interviews soll nach folgendem Grundschema erfolgen:

Interview-Phase Inhalt

Beginn Das Interview beginnt mit einer BegriiBung durch den Interviewer.
Dieser stellt den Zweck des Interviews und den zeitlichen Rahmen
kurz dar.

Interview (Leitfragen) Sodann wird ein durch die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestell-
ten Leitfragen strukturiertes Interview gefiihrt.

Interview (offen) AnschlieBend erhalt der Interviewte Gelegenheit, weitere Aspekte,
die bisher noch nicht erdrtert wurden, anzusprechen.
AbschluB Das Interview endet mit dem Dank und einer Verabschiedung durch

den Interviewer.
Abb. 27: Ablauf der Interviews

9.2. Interviews mit Lehrenden

Auszugehen ist von den aus Abb. 8 ersichtlichen Indikatoren. Hieraus lassen sich folgende The-
menschwerpunkte flir die Interviews ableiten:
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* Qualifizierung von Fachkraften in Bezug auf
o Wissen Uber KI und digitale Technologie

o Medienpadagogik
* Fdrderung von

o Inklusion

o Partizipation

* Austausch und Vernetzung

» Impact auf Bildungsangebote
Hieraus lassen sich folgende Leitfragen ableiten:

Themen-Schwerpunkt

Leitfrage(n)

Qualifizierung von Fachkraften
in Bezug auf Wissen (iber KI
und digitale Technologie

Hat Ihnen das Projekt neue Kenntnisse vermittelt?
Hat das Projekt Ihnen neue Fertigkeiten vermittelt?

Kdnnen Sie KI bzw. digitale Technologie durch das Projekt
besser einsetzen?

Worin auBert sich dies konkret?

Qualifizierung von Fachkraften
in Bezug auf Medienpadagogik

Haben Sie neue medienpadagogische Erkenntnisse gewon-
nen?

Sind Sie beim Einsatz von Medien sicherer geworden?
Worin auBert sich dies konkret?

Férderung von Inklusion

Kdnnen vulnerable Lernenden-Gruppen jetzt besser mit KI
bzw. digitaler Technologie umgehen?

Sind Zugangshirden abgebaut worden?
Worin duBert sich dies konkret?

Forderung von Partizipation

Kénnen Lernende jetzt besser auf KI und digitale Technolo-
gie zugreifen?

Kdnnen Sie selbst jetzt besser auf KI und digitale Technolo-
gie zugreifen?

Austausch und Vernetzung

Erfolgt ein fachlicher Austausch mit Lernenden?
Erfolgt ein fachlicher Austausch mit Kollegen?

Impact auf Bildungsangebote

Werden neue Bildungsangebote entwickelt?
Werden bestehende Bildungsangebote angepaBt?

Abb. 28: Leitfragen fiir Interviews mit Lehrenden

9.3. Interviews mit Lernenden

Auszugehen ist von den aus Abb. 9 ersichtlichen Indikatoren. Hieraus lassen sich folgende The-
menschwerpunkte fir die Interviews ableiten:

* Qualifizierung der Lernenden in Bezug auf Wissen (ber KI und digitale Technologie

* Foérderung von
o Inklusion
o Partizipation

» Austausch und Vernetzung

Hieraus lassen sich folgende Leitfragen ableiten:
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Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Qualifizierung von Lernenden in  Hat dir das Projekt neue Kenntnisse vermittelt?
Bezug auf Wissen uber KI und

Hat das Projekt di Fertigkei ittelt?
digitale Technologie at das Projekt dir neue Fertigkeiten vermittelt

Kannst du KI bzw. digitale Technologie durch das Projekt
besser einsetzen?

Worin auBert sich dies konkret?

Férderung von Inklusion Kannst du jetzt besser mit KI bzw. digitaler Technologie um-
gehen?

Worin auBert sich dies konkret?

Férderung von Partizipation Fallt es dir leichter, an KI-Anwendungen zu kommen?

Austausch und Vernetzung Sprichst du mit Lehrerinnen Uber KI und digitale Technik?

Sprichst du mit anderen Schiilern tber KI und digitale Tech-
nik?
Abb. 29: Leitfragen fiir Interviews mit Lernenden

9.4. Interviews mit der Fachbereichsleitung

Auszugehen ist von den aus Abb. 10 ersichtlichen Indikatoren. Hieraus lassen sich folgende The-
menschwerpunkte fir die Interviews ableiten:

* Qualifizierung von Fachkraften in Bezug auf
o Wissen Uber KI und digitale Technologie
o Medienpadagogik
» Austausch und Vernetzung
+ Impact auf Bildungsangebote
Hieraus lassen sich folgende Leitfragen ableiten:
Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Qualifizierung von Fachkraften = Kdnnen Sie feststellen, daB das Projekt den Fachkraften
in Bezug auf Wissen Uber KI neue Kenntnisse vermittelt hat?

und digitale Technologie Kdnnen Sie feststellen, daB das Projekt den Fachkraften

neue Fertigkeiten vermittelt hat?

Kdnnen Sie feststellen, daB das Projekt die Fachkrafte befa-
higt, KI bzw. digitale Technologie besser einsetzen?

Worin auBert sich dies konkret?

Qualifizierung von Fachkraften = Kdnnen Sie feststellen, daB das Projekt den Fachkraften
in Bezug auf Medienpadagogik  neue medienpadagogische Erkenntnisse vermittelt hat?

Kdnnen Sie feststellen, daB das Projekt bewirkt hat, daB die
Fachkrafte beim Einsatz von Medien sicherer geworden sind?

Worin auBert sich dies konkret?

Austausch und Vernetzung Kdnnen Sie feststellen, daB die Fachkrafte einen fachlicher
Austausch mit Lernenden flihren?

Kdnnen Sie feststellen, daB die Fachkrafte einen fachlicher
Austausch mit Kollegen flhren?
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Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Impact auf Bildungsangebote Werden neue Bildungsangebote entwickelt?
Werden bestehende Bildungsangebote angepaBt?

Welchen EinfluB hat das Projekt auf die Flihrungsaufgaben
der Fachbereichsleitung?

Abb. 30: Leitfragen fiir Interviews mit der Fachbereichsleitung

9.5. Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen

Indikatoren, die sich an die HeurekaNet-Teilnehmer*innen richten, sind hier nicht benannt und
kdnnen daher nicht Ausgangspunkt flr die zu formulierenden Leitfragen sein. Vielmehr dient das
Interview mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen dazu, den Projektablauf sowie den Impact aus deren
Sicht zu betrachten. Themenschwerpunkte kénnten demnach sein:

» Projektablauf

* Qualifizierung von Fachkraften in Bezug auf
o Wissen Uber KI und digitale Technologie
o Medienpadagogik

*  Forderung von Inklusion und Partizipation

» Austausch und Vernetzung

» Impact auf Bildungsangebote

Hieraus lassen sich folgende Leitfragen ableiten:

Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Projekt-Ablauf Wie hat sich die Zusammenarbeit mit der Akademie gestal-
tet?
Wie hat sich die Zusammenarbeit mit den Lehrenden gestal-
tet?

Gibt es greifbare Ergebnisse?

Qualifizierung von Fachkraften = Hat das Projekt den Lehrenden neue Kenntnisse vermittelt?
in Bezug auf Wissen Uber KI

und digitale Technologie Hat das Projekt den Lehrenden neue Fertigkeiten vermittelt?

Ist ersichtlich, daB Lehrende KI bzw. digitale Technologie
durch das Projekt besser einsetzen kénnen?

Qualifizierung von Fachkraften  Haben die Lehrenden neue medienpdadagogische Erkenntnis-
in Bezug auf Medienpadagogik  se gewonnen?

Sind die Lehrenden beim Einsatz von Medien sicherer gewor-
den?

Férderung von Inklusion Konnten vulnerable Lernenden-Gruppen durch das Projekt
erreicht werden?

Sind Zugangshirden abgebaut worden?

Férderung von Partizipation Kénnen Lernende jetzt besser auf KI und digitale Technolo-
gie zugreifen?

Austausch und Vernetzung Erfolgt ein fachlicher Austausch zwischen Lehrenden und
Lernenden?

Erfolgt ein fachlicher Austausch der Lehrenden untereinan-
der?
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Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Impact auf Bildungsangebote Werden neue Bildungsangebote entwickelt?
Werden bestehende Bildungsangebote angepaBt?

Nimmt die Fachbereichsleitung die Ergebnisse des Projektes
in ihren Flihrungsaufgaben auf?

Abb. 31: Leitfragen fiir Interviews mit HeurekalNet-Teilnehmer*innen

9.6. Konkrete Leitfragen

Die aus den unter 9.2. bis 9.5. vorgestellten Erwagungen folgenden konkreten Leitfragen sind die-
ser Evaluation als Anlage 04 beigefigt.
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10. Auswertung
10.1. Umfang der tatsachlich erhobenen Daten

10.1.1. Problematik

Im Projektverlauf hat sich ergeben, daB die teilnehmenden Lehrenden bisher keine oder jedenfalls
keine vertieften Kenntnisse Gber bzw. Erfahrungen mit Kiinstlicher Intelligenz in Lehrveranstaltun-
gen haben.

Die Lehrenden haben daher als vorrangigen Bedarf identifiziert, zunachst selbst eigene Erfahrun-
gen mit Kuinstlicher Intelligenz zu sammeln und diese soweit zu vertiefen, daB sie eine belastbare
Grundlage fiir die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten an die Lernenden darstellen kon-
nen.

Die teilnehmenden Lehrenden haben daher im Rahmen des Projektes keine Teilprojekte gewahlt,
die sie zusammen mit den Lernenden umsetzen; alle realisierten Teilprojekte beziehen sich viel-
mehr auf die Gestaltung von Lehrmaterialien bzw. der Gestaltung von Lernerfolgskontrollen.

Die tatsachlich realisierten Teilprojekte der teilnehmenden Lehrenden adressieren mithin vorrangig
die eigenen Interessen der Lehrenden in deren Lehrenden-Rolle. Die Interessen der Lernenden
werden hiervon nur mittelbar beriihrt, indem die teilnehmenden Lehrenden in die Lage versetzt
werden, Unterrichtsmaterialien und Lernerfolgskontrollen besser zu gestalten.

Ein direkter Kontakt der Lernenden mit dem Projekt hat dadurch nicht stattgefunden. Die teilneh-
menden Lehrenden haben das Projekt nicht genutzt, um "mit" den Lernenden Neues zu entwi-
ckeln, sondern sie haben das Projekt genutzt, um "flr" die Lernenden bessere Materialien fur Un-
terricht und Lernerfolgskontrollen zu generieren.

Besser Unterlagen fiir Unterricht und Lernerfolgskontrollen haben freilich einen EinfluB auf die von
den Lernenden erlebte Unterrichts- bzw. Priifungsqualitat. Ein direkter Impact des auf KI-Anwen-
dung bezogenen Projektes auf die Lernenden kann hierbei aber nicht festgestellt werden.

10.1.2. Auswirkungen auf die Datenerhebung

Die zuvor vorgestellte Problematik flihrt dazu, daB die Datenerhebung nicht wie urspriinglich ge-
plant durchgeflihrt werden konnte.

Die Befragung der Lernenden durch Fragebdgen und Interviews erscheint namlich nicht zielfih-
rend, wenn die Lernenden nur mittelbar mit dem Projekt und den aus dem Projekt folgenden Er-
gebnissen in Kontakt treten konnten. Es erscheint nicht mdglich, Gber die urspriinglich geplanten
Datenerhebungen AufschluB iber die Forschungsfragen zu erhalten, soweit diese durch eine Da-
tenerhebung bei den Lernenden ermittelt werden sollten.

Die bedeutet zwangslaufig, daB3 eine Datenerhebung auch nicht wahrend des laufenden Projektes
erfolgen konnte.

10.1.3. Geplante und tatsachliche Datenerhebung

Die geplante und die tatsachliche Datenerhebung lassen sich wie folgt gegentiberstellen, wobei die
urspriingliche Planung in blau, die sich aus der tatsachlichen Projektdurchfiihrung ergebenden An-
derung in rot und ein Hinweis auf unveranderte Datenerhebung gelb hinterlegt dargestellt wer-
den:
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Zielgruppe der quantitative quantitative qualitative
Datenerhebung Datenerhebung Datenerhebung Datenerhebung
wahrend des zum AbschluB des  zum AbschluB des
Projektes Projektes Projektes
Lehrende -/- digitalisierte Befragung Interviews mit ausge-
durch Fragebogen wahlten Lehrenden
unverandert unverandert unverandert
Lernende Befragung durch Fra-  Befragung durch Fra-  Interviews mit ausge-
gebogen in Papierform gebogen in Papierform wahlten Lernenden
entfallt entfallt entfallt
Fachbereichsleitung  -/- -/- Interviews mit ausge-
wahlten Flhrungskraf-
ten
unverandert unverandert unverandert
HeurekaNet- J. -/- Interviews mit den
Teilnehmer*innen Teilnehmer*innen
unverandert unverandert unverandert

Abb. 32: Geplante und tatsdchliche Datenerhebung

10.2. Auswertung der Befragung der Lehrenden

Die Lehrenden haben an einer Online-Befragung wie in Kapitel 8. vorgestellt teilgenommen. Die
Eingaben der Befragungsteilnehmer*innen sind von GoogleDocs in einer Tabellendatei dokumen-
tiert worden, die die Grundlage fur die hier vorgenommene Auswertung darstellt.

10.2.1. Technisches Vorgehen
Die von GoogleDocs erstellte Tabelle enthélt die Antworten der Befragungsteilnehmer*innen. Die
Fragen 1 bis 43 sind skalierte Fragen mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten; hier weist die Ta-
belle die mdglichen Antworten

+ stimme voll zu

+ stimme Uberwiegend zu

+ teils/teils

» stimme eher nicht zu

» stimme gar nicht zu

aus. Bei den Fragen 44 bis 46 sind freie Antworten mdglich; hier weist die Tabelle Antworten aus,
sofern zu diesen Fragen Antworten gegeben wurden.

Die Tabelleninhalte zu den Fragen 1 bis 43 werden in eine Skalierung umgewandelt. Hier wird fol-
gende Umwandlungsmatrix verwendet:

Antwortmaoglichkeit Skalierung

stimme voll zu

stimme Uberwiegend zu
teils/teils

stimme eher nicht zu
stimme gar nicht zu

Abb. 33: Skalierungs-Matrix

Die Ergebnisse der frei zu beantwortenden Fragestellungen wird nicht skaliert; diese werden im
Wortlaut ausgewertet.

= N WA U
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10.2.2. Skalierte Fragestellungen

10.2.2.1. Ergebnisse

Es ergibt sich dann die aus Anlage 05 ersichtliche Ergebnis-Tabelle. Die farbliche Hervorhebung
dient dazu, die Antworten den jeweiligen Abschnitten des Fragebogens zuzuordnen.

10.2.2.2. Auswertung der Ergebnisse

10.2.2.2.1. Klassifizierung

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt anhand der oben vorgestellten Indikatoren. Hiernach gilt
ein Ziel als erreicht, wenn

* mehr als 50% der Antworten auf "stimme voll zu" oder "stimme Uberwiegend zu" lauten

oder
* mehr als 50% der Antworten nicht auf "stimme eher nicht zu" oder "stimme gar nicht zu"
lauten.
Die Antworten werden wie folgt in Klassen eingeteilt:
vorgegebene Klassen
Antwortmoglichkeit Klasse A Klasse B Klasse C
stimme voll zu zustimmende
stimme (iberwiegend zu ~ |Antworten nicht ablehnende
Antworten
teils/teils
stimme eher nicht zu ablehnende
stimme gar nicht zu Antworten

Abb. 17: Klassifizierung

Eine Zuordnung der gegebenen und aus der Ergebnis-Tabelle ablesbaren Antworten ergibt die aus
Anlage 06 ersichtliche Klassen-Zuordnung. Die farbliche Hervorhebung dient dazu, die Antworten
den jeweiligen Abschnitten des Fragebogens zuzuordnen.

Der linke Block weist die absoluten Zahlen der Antworten in der jeweiligen Klasse je Fragestellung
aus. Der mittlere Block weist die relative Haufigkeit der Antworten in der der jeweiligen Klasse je
Fragestellung aus. Der rechte Block zeigt an, ob mehr als 50% der Antworten auf "stimme voll zu"
oder "stimme Uberwiegend zu" lauten bzw. ob mehr als 50% der Antworten nicht auf "stimme
eher nicht zu" oder "stimme gar nicht zu" lauten.

10.2.2.2.2. Auswertung der Klassifizierung
Diese Auswertung flhrt zu zwei wesentlichen Erkenntnissen:

* Bei nahezu allen Fragestellungen wird die Marke, daB mehr als 50% der Antworten nicht
auf "stimme eher nicht zu" oder "stimme gar nicht zu" lauten, erreicht. Lediglich bei den
Fragestellungen 23 und 38 ist dies nicht der Fall.

* Nur bei 19 von 43 Fragestellungen wird die Marke, da8 mehr als 50% der Antworten auf
"stimme voll zu" oder "stimme Uberwiegend zu" lauten, erreicht.

Diese Aspekte bediirfen naherer Betrachtung.

10.2.2.2.2.1. Negative Ergebnisse

Bei den Fragestellungen 23 und 38 wird die Marke, daB mehr als 50% der Antworten nicht auf
"stimme eher nicht zu" oder "stimme gar nicht zu" lauten, nicht erreicht.

Fragestellung 23 lautet: "Das Projekt hat die politische Bildung der Lernenden verbessert."

Nachdem die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte nicht unmittelbar
an die Lernenden adressiert waren und ein unmittelbarer Impact auf die Lernenden daher
nicht eintreten konnte, kann es nicht verwundern, daB die Befragungs-Teilnehmer*innen
hier keine entsprechenden Auswirkungen bei den Lernenden feststellen kénnen.
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Fragestellung 38 lautet: "Ich habe das Projekt als fachlich sehr anstrengend empfunden."

Die Fragestellung ist gleichsam negativ formuliert: Uberwiegend zustimmende Antworten
hatten hier bedeutet, daB die teilnehmenden Lehrenden von dem Projekt in Bezug auf die
fachlichen Anforderungen Uberfordert gewesen waren. Daher ist das vorliegende Ergebnis
positiv zu beurteilen: Die teilnehmenden Lehrenden sind von den fachlichen Anforderungen
des Projektes nicht tberfordert worden; das Projekt hatte demnach einen angemessenen
Schwierigkeitsgrad.

Im Ergebnis ist festzustellen, daB3 das mit Fragestellung 23 adressierte Ziel der Verbesserung der

politischen Bildung der Lernenden nicht erreicht hat. Dagegen ist festzustellen, daB die mit Frage-

stellung 38 adressierte fachliche Belastung als angemessen zu betrachten ist.

10.2.2.2.2.2, Positive Ergebnisse

Bei den Fragestellungen 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 18 - 24, 26, 27, 28, 31 - 34, 36, 37 und 38 wird die
Marke, daB mehr als 50% der Antworten auf "stimme voll zu" oder "stimme Uberwiegend zu" lau-
ten, nicht erreicht. Die Fragestellungen 23 und 38 sind bereits oben erértert worden, so daf sie
hier nicht erneut betrachtet werden; zu den librigen Fragestellungen ist anzumerken:

Die hier interessierenden Fragestellungen lauten und adressieren wie folgt:

Entwick-

Impact

bei den

Lehren-
den

Impact

bei den

Lernen-
den

Weiter-
bildungs-

lung iiber
das Pro-

jekt hin-

Frage Fragestellung angebote

3 Das Projekt hat die digitale Inklusion gefor-
dert.

4 Das Projekt hat die allgemeinen Kompeten-
zen der Lernenden verbessert.

X

X

5 Das Projekt hat speziell die digitalen Kom-
petenzen der Lernenden verbessert.

9 Das Projekt hat dazu gefiihrt, daB beste-
hende Weiterbildungsangebote aktuell an- X
gepaBt werden bzw. angepaBt wurden.

10  Das Projekt hat dazu geflihrt, daB beste-
hende Weiterbildungsangebote demnachst X
angepalt werden.

11  Das Projekt hat die Entwicklung offener Bil-
dungsressourcen unterstitzt.

13 Das Projekt hat zu einer praxisnahen Nut-
zung offener Bildungsressourcen gefihrt.

18  Das Projekt hat insgesamt meine Befahi-
gung als Lehrende/r im allgemeinen ge- X
starkt.

19  Das Projekt hat insgesamt meine Befahi-
gung als Lehrende/r in Bezug auf KU und X
Digitalisierung gestarkt.

20  Das Projekt hat die Beféahigung der Lernen-
den im allgemeinen gestarkt.

21 Das Projekt hat die Befahigung der Lernen-
den in Bezug auf KI und Digitalisierung ge- X
starkt.
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Entwick-
Impact Impact lung iiber
bei den bei den Weiter- | das Pro-
Lehren- | Lernen- | bildungs- |jekt hin-
Frage Fragestellung den den angebote |aus
22  Das Projekt hat speziell die KI-Kompetenzen
- X
der Lernenden gefordert.
24 Durch das Projekt habe ich neue Lehr-Me-
thoden in Bezug auf Medienpadagogik ken- X
nengelernt.
25  Das Projekt hat meine Kreativitdt als Leh- X

rende/r gefordert.

27  Das Projekt hat dazu gefuhrt, daB Lernende
nun einen leichteren Zugang zu KI und digi- X
taler Bildung haben.

28  Das Projekt hat dazu gefiihrt, daB die Ler-
nenden nun besser in der Lage sind, an di- X
gitaler Bildung teilzuhaben.

31  Das Projekt hat zu einer besseren Vernet-
zung der Organisationseinheiten meiner Bil- X
dungseinrichtung gefiihrt.

32  Das Projekt hat zu einem besseren Aus-
tausch zwischen mir als Lehrendem/r und X
den Lernenden gefiihrt.

33  Aufgrund des Projektes werden in meiner
Bildungseinrichtung neue Angebote (Trai-

nings, Beratungen, Coachings usw.) einge- X
fuhrt.

34  Aufgrund des Projektes werden in meiner
Bildungseinrichtung vorhandene Angebote X

(Trainings, Beratungen, Coachings usw.) ak-
tualisiert.

36  Die zeitliche Belastung durch das Projekt
war deutlich hoher als erwartet.

37  Die zeitliche Belastung durch das Projekt
war deutlich geringer als erwartet.

Abb. 34: nicht nur positiv bewertete Fragestellungen

Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, daB der Gberwiegende Teil der hier interessierenden
Fragestellungen Zusammenhange in Bezug auf "Impact bei den Lernenden", "Weiterbildungsange-
bote" und "Entwicklung Uber das Projekt hinaus" betreffen.

Im Hinblick darauf, daB die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte nicht direkt
die Lernenden adressierten, kann es nicht verwundern, daB jedenfalls diejenigen Fragestellungen,
die den Impact auf die Lernenden betreffen, nicht deutlich positiv beurteilt werden. Es deutet sich
hier an, daB der Fragebogen eine weitere Antwortmdglichkeit hatte enthalten miissen, namlich
"trifft nicht zu" oder "kann nicht beurteilt werden". Es ist anzunehmen, daB diejenigen Befragungs-
Teilnehmer*innen, die sich hier fiir die Antwort 2teils/teils" entschieden haben, dies als Ausweich-
moglichkeit flir die nicht vorhandene weitere Antwortméglichkeit genutzt haben.

Die Fragestellungen 3, 4, 5, 20, 21, 22, 27 und 28 erscheinen unter diesem Blickwinkel als wenig
zielfihrend; die Antworten kdnnen daher Gber das AusmaB der Zielerreichung nur eingeschrankt
Auskunft geben. Immerhin ist aber festzustellen, daB die Befragungs-Teilnehmer*innen sich nicht
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fur die - bei dieser Sachlage auch denkbare - Antwortmdglichkeit "stimme gar nicht zu" entschie-
den haben. Hieraus diirfte zu folgern sein, daB die Befragungs-Teilnehmer*innen einen direkten
Impact des Projektes bei der Lernenden zwar nicht ausdrticklich bejahen wollen, sie ihn aber auch
nicht grundsatzlich ablehnen wollen. Dies dirft so zu interpretieren sein, daB die Befragungs-Teil-
nehmer*innen hier zwar noch keinen Erfolg, wohl aber Erfolgs-Potential sehen.

Wie sich aus den Interviews mit den Lehrenden und den Bereichsleitungen ergibt, sehen die Leh-
renden das Projekt offenbar als ersten Schritt auf einem langeren Weg zur Erlangung digitaler
Kompetenzen im Unterrichtsgeschehen. Insoweit kann es nicht verwundern, daB sie zu den Frage-
stellungen, die die Weiterbildungsangebote und die Gber das Projekt hinausweisenden Entwicklun-
gen einstweilen zuriickhaltend beurteilen. Auch hier deutet sich an, daB der Fragebogen eine wei-
tere Antwortmaoglichkeit wie "trifft nicht zu" oder "kann nicht beurteilt werden" hatte enthalten sol-
len.

Auch die Fragestellungen 11, 13, 31, 32, 33 und 34 erscheinen unter diesem Blickwinkel als wenig
zielfihrend; die Antworten kdnnen daher Gber das AusmaB der Zielerreichung nur eingeschrankt
Auskunft geben. Auch hier ist aber festzustellen, daB die Befragungs-Teilnehmer*innen nicht die
Antwortmdglichkeit "stimme gar nicht zu" gewahlt haben. Dementsprechend duirfte auch hier die
SchluBfolgerung naheliegen, daB die Befragungs-Teilnehmer*innen in Bezug auf Weiterbildungsan-
gebote und die iber das Projekt hinausweisenden Entwicklungen vorsichtig optimistisch betrach-
ten.

Die Antworten zu den Fragestellungen 36 und 37 betreffen die zeitliche Belastung der teilnehmen-
den Lehrenden. Hier haben jeweils fiinf Befragungsteilnehmer*innen angegeben, daB sie der Aus-
sage zustimmen, daB die zeitliche Belastung héher war als erwartet bzw. daB sie der Aussage, daB
die zeitliche Belastung niedriger war als erwartet, nicht zustimmen. Da die beiden Fragestellungen
spiegelbildlich formuliert sind, ist dies ein folgerichtiges Ergebnis. Drei bzw. zwei Befragungs-Teil-
nehmer*innen duBern sich umgekehrt, der verbleibende Rest antwortet mit "teils/teils". Dies deu-
tet an, daB bei 5/12 = ca. 40% der teilnehmenden Lehrenden der zeitliche Aufwand gréBer war als
erwartet, bei ca. 3/12 = 25% der zeitliche Aufwand dagegen den Erwartungen entsprach. Dies
kdnnte ein Hinweis darauf sein, daB die teilnehmenden Lehrenden mit unterschiedlichen Voraus-
setzungen in das Projekt gegangen sind und dies zu einer unterschiedlichen zeitlichen Belastung
gefiihrt hat.

Bei den verbleibenden Fragestellungen 18, 19, 24 und 25 werden die Auswirkungen des Projektes
auf die Rolle der Lehrenden adressiert. Der Impact auf die Befahigung als Lehrende im allgemei-
nen und in Bezug auf KI im besonderen (Fragestellungen 18 und 19) wird hier offenbar eher zu-
rickhaltend beurteilt. Auch dies mag mit unterschiedlichen Voraussetzungen der Lehrenden zu er-
kldren sein. Auch die die Kreativitat ansprechenden Fragestellungen 24 und 25 werden zuriickhal-
tend beurteilt, was andeuten kénnte, daB die Befragungs-Teilnehmer*innen die im Projekt erwor-
benen KI-Kenntnisse weniger als Instrument zur Kreativitat sondern eher als Werkzeug fiir den
Lehrenden-Alltag wahrnehmen.

10.2.2.3. Statistische Relevanz

Die statistische Relevanz der Befragung der Lehrenden hangt wesentlich davon ab, ob die Stich-
probengrdBe ausreicht, ob also von der Gesamtzahl der Projektteilnehmer*innen eine hinreichend
groBe Zahl auch an der Befragung teilgenommen hat.

Problematisch ist hier schon die Bestimmung der GréBe der Population, da die Zahl der an den
Projektveranstaltungen teilnehmenden Lehrenden schwankte. Insoweit ist auch nicht aussagekraf-
tig, wieviele Personen jeweils in Projektveranstaltungen prasent waren, da die Teilnahme am Pro-
jekt nicht zwangslaufig Prasenz in den jeweiligen Veranstaltungen voraussetzte.

Differenzierte Betrachtungen zur PopulationsgrdéBe sind hier allerdings entbehrlich. Denn auch bei
einer groben Schatzung der Population auf zwischen 20 und 30 Projekt-Teilnehmer*innen unter
den Lehrenden ergibt sich, daB die StichprobengréBe von lediglich 12 Befragungs-Teilnehmer*in-
nen nicht den Guteanforderungen an eine statistisch belastbare Auswertung erfiillen kann. Dies er-
gibt sich aus folgendem:

Die flir eine valide statistische Auswertung notwendige StichprobengréBe berechnet sich nach fol-
gender Formel:
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=*% pll-p) gewiinschtes Z-Wert
& Konfidenzniveau
Stichprobengrdfie = — .
1 =xp(l-p) 80% 1,28
e’ N 85% 1,44
y : 90% 1,65
N = Grundgesamtheit (Population)
e = Fehlerspanne im Dezimalformat 95% 1,96
p f Standardabweichung 99% 2,58
z = Z-Wert

Die Population ist zwischen N; = 20 und N, = 30 anzunehmen. Fir die Bestimmung der Stichpro-
bengréBe sind daher die Fehlerspanne, die Standardabweichung sowie der sich aus dem ge-
winschten Konfidenzniveau ergebende Z-Wert maBgeblich.

Die Fehlerspanne beschreibt die maximale Abweichung des Stichprobenergebnisses von den realen
Werten der Grundgesamtheit. Die Standardabweichung ist in Ermangelung anderer Werte mit o=
0,5 anzusetzen. Das Konfidenzniveau gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Ergebnisse einer
Stichprobenerhebung auf die Grundgesamtheit tbertragbar sind. Damit die Stichprobenerhebung
sinnvoll ist, muB das Konfidenzniveau hoch sein; i.d.R. wird ein Konfidenzniveau von 90% bis 99%
angesetzt.

Unter der Annahme
+ einer PopulationsgroBe von N1 = 20 und N2 = 30
+ einer Standardabweichung von p=0,5
» einem Konfidenzniveau von 95% (z = 1,96) und
» einer Fehlerspanne von 3% (e = 0,03)

ergibt sich damit, daB sowohl bei N: = 20 als auch bei N> = 30 jeweils die gesamte Population an
der Befragung hatte teilnehmen miissen, um aus der Befragung statistisch belastbare SchluBfolge-
rungen ziehen zu kdnnen. Diese StichprobengréBe wird mit n = 12 bei weitem nicht erreicht.

Flr eine belastbare rein statistische Auswertung der Befragung ist die Stichprobe damit zu klein.
Damit kann die Befragung allenfalls ausreichen, um Tendenzen festzustellen und diese Feststellun-
gen einer wertenden Betrachtung zu unterziehen.

10.2.3. Offene Fragestellungen

Die Antworten auf die offenen Fragestellungen waren optional. Nicht alle Befragungs-
Teilnehmer*innen haben von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, sich hier zu duBern.

10.2.3.1. Ergebnisse

Die Befragungsteilnehmer*innen haben zu den offenen Fragestellungen folgende Antworten gege-
ben:

Frage Fragestellung Antworten
44  Mir hat besonders gut Kooperation mit verschiedenen Fachbereichen, konkrete
gefallen: Unterrichtsbeispiele, sehr guter Dozent

Inspiration, neue Wege auszuprobieren; Hintergrundinfor-
mationen; Ermutigung

Ich habe neue Impulse bekommen und meine Kompeten-
zen erweitert

Interessante Workshops
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Frage Fragestellung Antworten

45  Mir hat besonders schlecht Es hat nur einen kleinen Einblick in die KI gegeben, dass
gefallen: Projekt hatten langer dauern missen.

Nutzung von KI sehr eingeschrankt im Haus

Organisatorische Beschrankungen.

Leider zu wenig Zeit im Alltagsgeschaft

46  Was ich noch sagen

michte: Das war erst der Anfang

Informationen, was wir Teilnehmende wahrend des Pro-
jekts konkret machen kdnnen und sollen, kamen eher
happchenweise.

Im Hinblick auf die geringe Zahl der Antworten auf die offenen Fragestellungen eribrigt es sich,
eine Klassifikation der Antworten vorzunehmen.

10.2.3.2. Auswertung der Ergebnisse

Die Anzahl der Antworten auf die offenen Fragestellungen zu zu gering, um eine statistisch ver-
wertbare Auswertung vorzunehmen, Die Aussagen deuten aber an:

» Jedenfalls vier Befragungs-Teilnehmer*innen haben aus dem Projekt offenbar einen nen-
nenswerten Vorteil fiir sich ziehen kdnnen. Auch der Hinweis zu Fragestellung 45, wonach
das Projekt die KI-Thematik noch vertiefter hatte angehen sollen, deutet an, da zumindest
teilweise groBes Interesse an dem Thema "Kiinstliche Intelligenz" besteht und das Projekt
dieses Interesse jedenfalls in Ansdtzen hat befriedigen kénnen.

» Negativ wird bemerkt, daB der organisatorische Rahmen verbesserungsbediirftig ist. Dabei
wird vor allem auf die von der Akademie zur gewahrleistenden technischen und rechtlichen
Voraussetzungen abgestellt. In Bezug auf die Projektdurchfiihrung durch HeurekaNet wird
lediglich der InformationsfluB bemangelt.

Insgesamt weisen die Antworten auf die offenen Fragen in etwa die gleiche Richtung wie die Er-
gebnisse der Antworten auf die skalierten Fragen.

10.3. Auswertung der Interviews

10.3.1. Durchfiihrung und technische Bearbeitung

10.3.1.1. Interview-Partner

Im engen zeitlichen Zusammenhang mit der AbschluBveranstaltung am 03.12.2024 wurden in vier
Interviews insgesamt flnf Lehrende durch den Evaluator befragt. Im AnschluB hieran wurde ein
Interview mit zwei Leitungskraften durchgefiihrt. Im AnschluB hieran wurde ein Interview mit Dr.
Siemer als HeurekNet-Mitarbeiter durchgefiihrt.

Lehrende Leitungskrafte HeurekaNet
Vogt Oellerich & Ening Dr. Siemer
Niehdrster

Bollwerk & Seefeldt

Naffin

Abb. 35: Interviewpartner

10.3.1.2. Personliche Beziehungen

Mit den Interviewpartnern Vogt, Niehorster, Bollwerk, Seefeldt, Naffin, Oellerich und Ening beste-
hen keinerlei personliche, berufliche oder geschaftliche Beziehungen, die iber die Evaluation die-
ses Projektes hinausgehen.
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Mit dem Interviewpartner Dr. Siemer bestehen seit vielen Jahren vielfaltige persdnliche, berufliche
und geschaftliche Beziehungen zum Evaluator. Diese resultieren aus gemeinsamer Tatigkeit bei
HeurekaNet und bei der Saxion University of Applied Science Enschede und aus gemeinsamer Ver-
anstaltung von Fort- und Weiterbildungen.

10.3.1.3. Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden als strukturierte Interviews durchgeftihrt. Den Gesprachspartnern lag der
jeweilige Interviewleitfaden vor.

10.3.1.4. Aufzeichnung der Interviews

Die Interviews sind jeweils als Zoom-Meeting durchgefiihrt worden. Die Zoom-Meetings wurden
mit Zustimmung der Interview-Partner aufgezeichnet. Die Zustimmung ist jeweils vor Beginn der
Aufzeichnung mindlich erteilt worden.

Insoweit sind folgende Datensatze generiert und beim Evaluator gespeichert worden:

Interviewpartner

Audio-Datei

Video-Datei

Vogt

Niehorster

Bollwerk & Seefeldt
Naffin

Oellerich & Ening
Dr. Siemer

audio1963172555.m4a
audiol877711092.m4a
audio1629789871.m4a
audio1314182826.m4a
audio1828740679.m4a
audio2827824839.m4a

vide01963172555.mp4
video1877711092.mp4
vide01629789871.mp4
vide01314182826.mp4
vide01828740679.mp4
vide02827824839.mp4

Die Audio- und Videoaufzeichnungen der Interviews sind auf dem Notebook des Evaluators gespei-
chert worden. Sie werden nach AbschluB der Evaluation an HeurekaNet zur dortigen Archivierung
Ubertragen und auf dem Notebook des Evaluators geldscht.

10.3.1.5. Transkription

Die Aufzeichnungen der Interviews sind mit Hilfe der Transkriptions-Funktion des Textverarbei-
tungsprogramme "Word" in Textform transkribiert worden.

Die Transkripte der Interviews mit den Lehrenden sind als Anlage 07 beigefligt. Dabei bezeichnen
dort:

Bezeichnung in Anlage 07 Interviewpartner Audio-Datei

Vogt audio1963172555.m4a

Transkript 1

Transkript 2 Niehorster audiol877711092.m4a
Transkript 3 Bollwerk & Seefeldt audio1629789871.m4a
Transkript 4 Naffin audio1314182826.m4a

Abb. 36: Zuordnung der Audiodateien (Interviews mit Lehrenden)

Das Transkript des Interviews mit den Leitungskraften ist als Anlage 08 beigefiigt. Dabei bezeich-
net dort:

Bezeichnung in Anlage 08 Audio-Datei
audio1828740679.m4a

Abb. 37: Zuordnung der Audiodateien (Interview mit Leitungskréften)

Das Transkript des Interviews mit Dr. Siemer ist als Anlage 09 beigefligt. Dabei bezeichnet dort:
Bezeichnung in Anlage 08 Interviewpartner Audio-Datei
audio2827824839.m4a

Abb. 38: Zuordnung der Audiodateien (Interview mit HeurekaNet-Mitarbeiter)

Interviewpartner

Transkript 5 Oellerich & Ening

Transkript 6 Dr. Siemer
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Die Transkripte sind nur rudimentdr bearbeitet worden, um den LesefluB zu verbessern. Nicht zum
eigentlichen Gesprachsthema gehérende Gesprachsgegenstande - z.B. zur Ubertragungsqualitat -
sind entfernt worden.

10.3.2. Auswertung der Interviews mit Lehrenden

In den Interviews sind verschiedene Aspekte genannt worden, die fir die Beurteilung des Projek-

terfolges bedeutsam erscheinen. Diese Aussagen lassen sich folgenden Thematiken zuordnen:
» Einsatz von ChatGPT zur Materialerstellung
* Teilnehmerriickmeldungen

» Herausforderungen im Austausch

*  Weiterentwicklung durch KI

» Differenzierte Materialerstellung

* Notwendigkeit von Richtlinien und Infrastruktur

» Erweiterte Perspektive durch KI

* Spaltung zwischen Lernenden

» Langfristige Integration

10.3.2.1. Kernaussagen Kurzform
Aus den Interviews mit den Lehrenden lassen sich folgende Kernaussagen stichwortartig zusam-

menfassen:
Themenbereich

Kernaussagen (Kurzform)

Einsatz von ChatGPT zur
Materialerstellung

Teilnehmerriickmeldungen

Herausforderungen im
Austausch

Weiterentwicklung durch KI

Differenzierte
Materialerstellung

Notwendigkeit von Richtlinien
und Infrastruktur

Erweiterte Perspektive
durch KI

Spaltung zwischen Lernenden

Langfristige Integration

Erstellung von Materialien erleichtert
Zeitersparnis und mehr Zeit fir Teilnehmende

Vorteil fiir Teilnehmende mit Vorwissen

Gefahr des ungepriiften Ubernehmens von KI-Ergeb-
nissen

Begrenzter Austausch zwischen Fachbereichen
Multiplikator-Effekt durch erste Erfolge moglich

Verbesserung des ,Promptings”
Kritische Haltung gegen , Copy-and-Paste"

Erstellung fur unterschiedliche Lernniveaus mdglich
Barrierefreie Zugange férdern Chancengleichheit

fehlende Richtlinien und technische Ressourcen
Begrenzter Zugang zu KI auf Arbeitsgeraten

Neues Verstandnis ftir ,,Prompting"
Positive Haltung als Schlussel fiir Erfolg

Gefahr der VergréBerung von Unterschieden
Intuitive Zugange und Schulungen als Ausgleich

Schulung von Lehrenden als Voraussetzung
Fokus auf technische und kritische Kompetenzen

Abb. 39: Kernaussagen der Interviews mit Lehrenden (Kurzform)

10.3.2.2. Kernaussagen

Die zuvor stichwortartig wiedergegebenen Kernaussagen lassen sich wie folgt differenzierter dar-

stellen:



Evaluation

Themenbereich

Seite 70

Kernaussagen

Einsatz von ChatGPT zur
Materialerstellung

Teilnehmerriickmeldungen

Herausforderungen im
Austausch

Weiterentwicklung durch KI

Differenzierte
Materialerstellung

ChatGPT wurde erfolgreich eingesetzt, um Unterrichtsmateria-
lien wie Interviews, Musteranschreiben und Abschlusstests zu
erstellen.

Die Materialien kamen bei den Lehrgangs-Teilnehmer*innen
gut an und erleichterten die Unterrichtsvorbereitung.

Dariiber hinaus ermdglichte der Einsatz von ChatGPT eine er-
hebliche Zeitersparnis, vor allem in Sozialberufen, da Lehren-
de weniger Zeit flr administrative Aufgaben am Computer be-
noétigten und mehr Zeit fiir den direkten Kontakt mit Teilneh-
menden hatten.

Lehrgangs-Teilnehmer*innen mit héherem Vorwissen (z. B.
aus weiterfiihrenden Schulen) hatten teilweise Erfahrung mit
ahnlichen Tools.

Jene mit weniger Vorwissen konnten nicht direkt einbezogen
werden, da datenschutzrechtliche Vorgaben dies verhinder-
ten.

Es wurde zudem deutlich, dass viele Lehrgangs-Teilneh-
mer*innen Ergebnisse der KI ungepriift Gbernehmen kdnnten,
was die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung
mit den Inhalten unterstreicht.

Der Austausch zwischen Fachbereichen war eingeschrankt, da
wenig Zusammenarbeit stattfand. Einzelarbeit dominierte in
der Projektumsetzung.

Allerdings wurde beobachtet, dass Erfolge einzelner Lehren-
der die Akzeptanz und Nutzung von KI bei Kolleg*innen for-
dern kénnen, wodurch langfristig ein Multiplikator-Effekt ent
stehen konnte.

Der Einsatz von KI fiihrte zu einem besseren Verstandnis flr
den Umgang mit Prompts und zur Erkenntnis, dass gezieltes
Nachfragen die Ergebnisse deutlich verbessern kann.

Zugleich wurde die Bedeutung einer kritischen Haltung ge-
gentber KI betont, um die Ergebnisse optimal zu nutzen und
den ,,Copy-and-Paste"-Ansatz zu vermeiden.

KI ermdglicht es, Materialien flir unterschiedliche Lernniveaus
zu entwickeln, was jedoch zeitaufwandig ist.

Die Unterrichtsvorbereitung wurde effizienter, obwohl die Kon-
trolle und Nachbearbeitung Zeit in Anspruch nehmen.

Intuitive und barrierefreie Zugange, wie beispielsweise
Spracheingaben, kénnten die Nutzung durch alle Zielgruppen
erleichtern und gleichzeitig dazu beitragen, Ungleichheiten
zwischen Lernenden abzubauen.
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Kernaussagen

Notwendigkeit von Richtlinien
und Infrastruktur

Erweiterte Perspektive
durch KI

Spaltung zwischen Lernenden

Langfristige Integration

Es fehlen klare datenschutzrechtliche Richtlinien und ausrei-
chende technische Ressourcen (z. B. Tablets), um KI im Un-
terricht umfassender einzusetzen.

Datenschutzbedenken blockieren derzeit weitere Fortschritte.

Zusatzlich wurde kritisiert, dass KI auf Arbeitsgeraten oft
nicht zuganglich ist, was den Einsatz im Berufsalltag er-
schwert.

Eine bessere organisatorische Ausstattung und die Integration
von KI auf vorhandenen Geraten sind essenziell.

Die Lehrenden entwickelten eine neue Sichtweise auf den Ein-
satz von KI.

Insbesondere das Thema ,Prompting™ wurde als zentrales
Element hervorgehoben.

Fir viele Lehrende brachte die Arbeit mit ChatGPT eine positi-
ve Haltung gegeniber KI hervor, die als entscheidend fiir den
langfristigen Erfolg angesehen wird.

Der KI-Einsatz konnte bestehende Ungleichheiten zwischen
Teilnehmenden mit mehr oder weniger Vorwissen vergréBern.

Es besteht die Gefahr, dass technikferne Gruppen weiter ab-
gehangt werden.

Gleichzeitig besteht die Hoffnung, dass intuitive Technologien
helfen kénnten, diese Kluft zu verringern, insbesondere wenn
sie mit gezielter Schulung kombiniert werden.

Es wurde betont, dass die Lehrenden zuerst befahigt werden
mussen, bevor KI erfolgreich in den Unterricht integriert wer-
den kann.

Multiplikatoren kénnten eine wichtige Rolle spielen. Um dies
zu ermdglichen, sind umfassende Schulungen fiir Lehrkrafte
notwendig, die nicht nur technische Fahigkeiten, sondern
auch die Vermittlung einer kritischen Haltung umfassen.

Abb. 40: Kernaussagen der Interviews mit Lehrenden

10.3.2.3. Bewertung

Die Kernaussagen aus den Interviews mit den Lehrenden lassen sich wie folgt bewerten:

Themenbereich

Bewertung der Kernaussagen

Einsatz von ChatGPT zur
Materialerstellung

Die teilnehmenden Lehrenden konnten Unterrichtmaterialien
erstellen, die bei den Lehrgangs-Teilnehmer*innen gut anka-
men und die demnach zielfiihrend gestaltet waren. Die Leh-
renden berichten auch von Zeitersparnis.

Insgesamt folgt aus diesen Aussagen, daB die Lehrenden
neue Skills in Bezug auf den Einsatz von KI erworben haben
und damit effektiv und effizient umgehen kdnnen.
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Bewertung der Kernaussagen

Teilnehmerriickmeldungen

Teilnehmerriickmeldungen
(Fortsetzung)

Herausforderungen im
Austausch

Weiterentwicklung durch KI

Differenzierte
Materialerstellung

Es wurde zudem deutlich, dass viele Teilnehmende Ergebnisse
der KI ungepriift Gbernehmen kdnnten, was die Notwendig-
keit einer kritischen Auseinandersetzung mit den Inhalten un-
terstreicht.

Die Lehrgangs-Teilnehmer*innen verfiigen Uber durchaus un-
terschiedliches Vorwissen und nicht zuletzt auch Uber eine un-
einheitliche Ausstattung mit eigenen digitalen Endgeraten.

Die Spreizung in den Voraussetzungen flr erfolgreiches Ler-
nen schlagt aber auch auf den Einsatz von digitaler Technik
durch.

Jedenfalls besteht bei den Lehrenden die Besorgnis, daf3 der
Einsatz von KI bestehende Spreizungen nicht verhindert und
Inklusion starkt, sondern daf3 der Einsatz von KI bestehende
Spreizungen eher verstarkt und einem Inklusionserfolg entge-
gensteht.

Freilich werden diese Besorgnisse nicht mit konkreten Fakten
unterlegt. Es ist daher im Rahmen dieser Evaluation nicht ab-
zuschatzen, ob diese Besorgnisse auf Tatsachen gegriindet
sind oder eher einer paternalistischen Grundhaltung der Leh-
renden zuzuschreiben sein kénnten.

Jedenfalls ist festzustellen, daB die Lehrenden aus der Pro-
jektdurchfiihrung nicht den Eindruck gewonnen haben, vulne-
rable Lernenden-Gruppen besser inkludieren zu kénnen.

Der Austausch zwischen den teilnehmenden Lehrenden und
den anderen Lehrenden der Akademie erscheint noch nicht
zufriedenstellend. Dies mag an der fir manche teilnehmen-
den Lehrenden unerwartet hohen zeitlichen Belastung liegen,
die keinen Raum fiir entsprechenden Austausch IaBt.

Immerhin sehen die Interviewten einen Multiplikator-Effekt,
auch wenn dieser noch ausbaufahig erscheint.

Die teilnehmenden Lehrenden haben konkrete Skills bei der
Anwendung von ChatGPT erlernt, die sie in die Lage verset-
zen, diese KI selbstandig und erfolgreich anzuwenden.

Sie haben auch erkannt, daB der Einsatz von KI kein rein
technischer Vorgang ist sondern eine kritische Haltung gegen-
Uber der digitalen Technik erfordert.

Die Lehrenden haben die Erstellung von Unterrichtsmaterial
sowohl als zeitaufwendig als auch als effizient beschrieben.
Daraus folgt, daB letztlich eine Zeitersparnis und eine Effizi-
enzsteigerung erreicht werden konnten, die Lehrenden aber
zuvor offenbar keine klare Vorstellung davon hatten, daB auch
mit KI-Einsatz ein nicht unerheblicher Arbeitsaufwand ver-
bleibt.

Barrierefreiheit bei der KI-Anwendung ist den Lehrenden ein
wichtiges Anliegen, insbesondere im Hinblick auf die Inklusion
vulnerabler Gruppen von Lehrgangs-Teilnehmer*innen.
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Themenbereich Bewertung der Kernaussagen

Notwendigkeit von Richtlinien ~ Die Lehrenden weisen vielfach und mit Nachdruck darauf hin,

und Infrastruktur daB die technische Ausstattung und die Datenschutzregulari-
en erhebliche Hemmnisse bei der Implementierung von KI
darstellen.

Notwendigkeit von Richtlinien ~ Fur die Evaluation des Projektes ist dies zwar weniger rele-
und Infrastruktur vant, da die Ursachen fiir diese Hemmnisse in der Organisati-
on der Akademie zu verorten sind. Die entsprechenden Aus-

(Fortsetzung) sagen stellen aber einen klaren Handlungsauftrag an die Lei-
tung der Akademie dar, fir entsprechende technische und
rechtliche Rahmenbedingungen zu sorgen.

Erweiterte Perspektive Die Lehrenden haben konkrete Skills fiir die KI-Anwendung

durch KI erworben. Uber diesen Erwerb eher technischer Fertigkeiten

hinaus haben die teilnehmenden Lehrenden aber auch ihre
Haltung gegentiber dem Einsatz von KI revidiert: Anfangliche
Skepsis ist einer moderaten Begeisterung gewichen.

Spaltung zwischen Lernenden  Die Spreizung auf Seiten der Lehrgangs-Teilnehmer*innen in
solche, die Uber viel Vorwissen bzw. eine gute technische
Ausstattung verfiigen, und solche, die kein entsprechendes
Vorwissen bzw. technische Ausstattung besitzen, kbnnte nach
den Besorgnissen der Lehrenden gréBer werden.

Gleichwohl besteht Hoffnung, daB KI auch als Mittel der In-
klusion eingesetzt werden kénnte, wenn sowohl Lehrende als
auch Lernende Gelegenheit zum diesbeztliglichen Erkennt-
nis-Erwerb durch Schulungen haben.

Hierin kommt ein Auftrag an die Akademie-Leitung zum Aus-
druck, fur die Lehrenden entsprechende Fortbildungen zu er-
mdglichen und flr die Lernenden Digitalitat als Unterrichtsin-
halt zu etablieren.

Langfristige Integration Die teilnehmenden Lehrenden nehmen sich selbst nicht als
Experten der Digitalitat wahr und wiinschen sich daher, ent-
sprechend fortgebildet zu werden, bevor sie das Thema "Digi-
talitdt und KI" an die Lernenden herantragen.

Bevor sie sich in der Rolle des Multiplikators sehen, wiinschen
sie sich gefestigte Kenntnisse in diesem Themenbereich.

Hierin kommt ein Auftrag an die Akademie-Leitung zum Aus-
druck, fir die Lehrenden entsprechende Fortbildungen zu er-
maoglichen.

Abb. 41: Bewertung der Kernaussagen der Lehrenden

In der Summe lassen sich damit folgende bewertende Aussagen zu den Gesprachsinhalten der In-
terviews mit den Lehrenden machen:

Die Lehrenden

» haben ihr anfangliche Skepsis gegenliber dem KI-Einsatz zugunsten eines vorsichtigen Op-
timismus revidiert;

» haben konkrete Skills zur Anwendung von KI zur Unterrichtsgestaltung erworben;

+ sehen im KI-Einsatz ein Werkzeug zur effektiven und effizienten Erstellung von Unterrichts-
materialien;
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» stehen einer Anwendung von KI durch die Lernenden eher skeptisch gegentiber;
» haben erkannt, daB KI-Anwendungen eine kritische Haltung bei Lehrenden und Lernenden

erfordern;

» sehen die Gefahr, daB KI-Einsatz bestehende Ungleichheiten vergréBern und einer inkludie-

renden Wirkung entgegenstehen kénnte;
» sehen daher fir sich und fiir die Lernenden einen Fortbildungs- bzw. Schulungsbedarf;
» erachten die interne Kommunikation und Zusammenarbeit beim Thema KI als noch nicht

hinreichend;

» sehen aber gleichwohl ein Potential fiir Dissemination durch Multiplikatoren;
* legen allergroBten Wert darauf, daB3 die Akademie die fiir den KI-Einsatz erforderlichen

technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen sicherstellt, namentlich in Bezug auf das

Vorhandensein digitaler Endgerate fir Lehrende und Lernende sowie in Bezug auf Klarstel-
lungen zu den Datenschutz-Regularien.

10.3.2.4. Abgleich mit Fragebogen-Befragung

Diese Aussagen kénnen mit den Antworten auf die Fragen aus dem Fragebogen abgeglichen wer-
den. Auf diese Weise kann ermittelt werden, ob und inwieweit die Aussagen aus den Interviews
mit den Ergebnissen der Befragung korrespondieren.

Hierzu werden die obigen summarischen Bewertungen den dazu passenden Fragen aus der Befra-

gung gegentibergestellt; zu jeder Frage wird angegeben, welcher Anteil auf die Antwortklasse B
("nicht negative Antwort") entfallt; dies wird erganzt um jeweils eine kurze Einschatzung.

Klasse B Abgleich

Bewertung

Fragestellung

Die Lehrenden haben
ihr anfangliche Skepsis
gegeniber dem KI-
Einsatz zugunsten ei-
nes vorsichtigen Opti-
mismus revidiert.

1

18

19

Das Projekt hat KI-Kom-
petenz hervorragend
adressiert.

Das Projekt tragt zur all-
gemeinen Qualifizierung
von Lehrenden bei.

Das Projekt tragt zur
Qualifizierung von Leh-
renden speziell in Bezug
auf digitale Kompeten-
zen bei.

Das Projekt hat insge-
samt meine Befdhigung
als Lehrende/r im allge-
meinen gestarkt.

Das Projekt hat insge-
samt meine Befahigung
als Lehrende/r in Bezug
auf KU und Digitalisie-
rung gestarkt.

100%

100%

100%

83%

83%

Die Lehrenden bewerten den Erfolg
bei dieser Frage im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert mit der
Bewertung der Interviews.

Die Lehrenden bewerten den Erfolg
bei dieser Frage im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert mit der
Bewertung der Interviews.

Die Lehrenden bewerten den Erfolg
bei dieser Frage im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert mit der
Bewertung der Interviews.

Die Lehrenden bewerten den Erfolg
bei dieser Frage im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert mit der
Bewertung der Interviews.

Die Lehrenden bewerten den Erfolg
bei dieser Frage im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert mit der
Bewertung der Interviews.

Die Lehrenden haben
konkrete Skills zur An-
wendung von KI zur
Unterrichtsgestaltung
erworben.

14

Das Projekt hat mir neu-

es Wissen im Bereich KI
und Digitalisierung ge-
bracht.

92%

Die Lehrenden bewerten den Erfolg
bei dieser Frage im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert mit der
Bewertung der Interviews.
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Klasse B Abgleich

15 Das Projekt hat mir neue 92%

Fahigkeiten und Fertig-
keiten im Bereich KI und
Digitalisierung gebracht.

Die Lehrenden bewerten den Erfolg
bei dieser Frage im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert mit der
Bewertung der Interviews.

17 Durch das Projekt konn- 92% Die Lehrenden bewerten den Erfolg
te ich mir Potentiale der bei dieser Frage im wesentlichen
KI erschlieBen positiv. Dies korrespondiert mit der
. Bewertung der Interviews.
19 Das Projekt hat insge- 83% Eie(lj_ehrenden bewerten dTnhErfoIg
; 2 ei dieser Frage im wesentlichen
S?mLt l;:emde Befahégung positiv. Dies korrespondiert mit der
a Sf Keu rend e[;r T I_e_zu9 Bewertung der Interviews.
au und Digitalisie-
rung gestarkt.
Die Lehrenden sehen wie zuvor Die Lehrenden bewerten den Erfolg
im KI-Ei . bei diesen Fragen im wesentlichen
im KI-Einsatz ein . positiv. Dies korrespondiert mit der
Werkzeug zur effekti- Bewertung der Interviews.
ven und effizienten Er-
stellung von Unter-
richtsmaterialien.
Die Lehrenden stehen 4 Das PrOjekt hat die all- 83% Ei?(lj-'ehrengen bevyerten deaEf:fdg
. ; ei diesen Fragen im wesentlichen
einer Anwendung von gemLe nen Iéompetinzen positiv. Dies korrespondiert nicht
KI durch die Lernen- er Lernenden verbes- mit der eher skeptischen Einschét-
den eher skeptisch ge- sert. zung in den Interviews.
geniber. 5 Das Projekt hat speziell 87% Die Lehrenden bewerten den Erfolg
die digitalen Kompeten- bei diesen Fragen im wesentlichen
der L d positiv. Dies korrespondiert nicht
Z€n der Lernenden ver- mit der eher skeptischen Einschét-
bessert. zung in den Interviews.
20 Das Projekt hat die Befa- 67% Eie(lj-ehrengen bewerten denI E|:f0|9
; ei diesen Fragen im wesentlichen
hlgU:‘llg der.Lemendtef.nkt positiv. Dies korrespondiert nicht
im alligemeinen gestarkt. mit der eher skeptischen Einschét-
zung in den Interviews.
21 Das Projekt hat die Befa- 75% Eie(lj-ehrenlc:len bewerten denl E|:f0|9
; ; ei diesen Fragen im wesentlichen
Elgung d?:rKIIJemegCIIDe.n. n positiv. Dies korrespondiert nicht
e_le'g au u.ITI Igi- mit der eher skeptischen Einschét-
talisierung gestarkt. zung in den Interviews.
22 Das Projekt hat speziell 67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg
die KI-Kompetenzen der bei diesen Fragen im wesentlichen
L d fordert positiv. Dies korrespondiert nicht
ernenden geroraert. mit der eher skeptischen Einschat-
zung in den Interviews.
Die Lehrenden haben 16 Das Projekt hat mir neue 92% Die Lehrenden bewerten den Erfolg

erkannt, daB KI-An-
wendungen eine kriti-
sche Haltung bei Leh-
renden und Lernenden
erfordern.

grundsatzliche Haltun-
gen im Bereich KI und
Digitalisierung gebracht.

bei diesen Fragen im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert mit der
Bewertung der Interviews.
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Die Lehrenden sehen 3 Das PrOjekt hat die d|g|' 83% Eieé_ehrengen bewerten den| EI:fOIQ

. . i A ei diesen Fragen im wesentlichen
die Gefahr, daB KI-Ein- tale Inklusion gefGrdert. positiv. Dies korrespondiert nicht
satz bestehende Un- mit der eher skeptischen Einscht-
gleichheiten vergro- zung in den Interviews.
Bgrn und einer inklu- 27 pas Projekt hat dazu ge- 67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg
e o 1 fuihrt, daB Lernende nun positi. Dies korrespondiet nicht.
entgegenstehen konn- - - -
t geg einen |e|Cht_er_en Zu9_an9 mit der eher skeptischen Einschat-
e. zu KI und digitaler Bil- zung in den Interviews.

dung haben.
28 Das Projekt hat dazu ge- 67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg
fihrt, daB die Lernenden bei diesen Fragen im wesentlichen
b in der Lage positiv. Dies korrespondiert nicht
n_un esse_r !n - g mit der eher skeptischen Einschét-
sind, an digitaler Bildung zung in den Interviews.
teilzuhaben.
Die Lehrenden sehen 33 Aufgrund des Projektes 75% DiehLe;rer}qin B.ejal?(en diese Zrage
. .. werden in meiner Bil- recht deutlich. Dies korrespondiert
d_aher far sich ur_‘d far dfndgeinrich?une neue nicht unmittelbar mit den Aussagen
die Lernenden einen g Ing in den Interviews. Moglicherweise
Fortbildungs- bzw. Angebote (Trainings, Be- geben die Antworten in der Befra-
Schulungsbedarf. ratungen, Coachings gung eher einer Hoffnung als einer
usw.) eingefihrt. Beschreibung des aktuellen Zustan-
des Ausdruck.

34 Aufgrund des Projektes 75% Die Lehrenden bejahen diese Frage
werden in meiner Bil et deutic, Dl tonespondert
dungseinrichtung vor- . in den Interviews. Méglicherweise
handene Angebote (Trai- geben die Antworten in der Befra-
nings, Beratungen, Coa- gung eher einer Hoffnung als einer

ings, Beratungen, C h ff !
chings usw.) aktualisiert. Beschreibung des aktuellen Zustan-
des Ausdruck.

41 Ich wiirde in der Zukunft 100%  Die Lehrenden bejahen diese Frage
gerne an einem ahnli- deutli_ch. Dies korr_espondiert mit

hen Proiekt teilnehmen dem in den Interviews zum Aus-
C ] ' druck gebrachten Wunsch nach
Fortbildung.

42 Ich wiirde Kollegen emp- 100% Die Lehrenden bejahen diese Frage
fehlen, an diesem Pro- deutl!ch. Dies korrgspondlen mit
ikt - wenn es wieder- dem in den Interviews zum Aus-
Je ' " druck gebrachten Wunsch nach
holt wird - teilzunehmen. Fortbildung.

43 Ich wirde mir win- 100% Die L_ehrenden bejahen di_ese Frage
schen, daB Projekte wie deutll_ch. Dies korr_espond|ert mit
dieses regelmaBiq statt- dem in den Interviews zum Aus-

. g g druck gebrachten Wunsch nach
finden. Fortbildung.
Die Lehrenden erach- 30 Das Projekt hat zu ei- 83% Die Lehrenden bewerten den Erfolg

ten die interne Kom-
munikation und Zu-
sammenarbeit beim
Thema KI als noch
nicht hinreichend, se-
hen aber gleichwonhl
ein Potential fiir Disse-
mination durch Multi-
plikatoren.

nem verstarkten Aus-
tausch unter den Orga-
nisationseinheiten mei-
ner Bildungseinrichtung
gefihrt.

bei diesen Fragen im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert nicht
mit der eher skeptischen Einschat-
zung in den Interviews. Moglicher-
weise geben die Antworten in der
Befragung eher einer Hoffnung als
einer Beschreibung des aktuellen
Zustandes Ausdruck.
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31 Das Projekt hat zu einer 75% Die Lehrenden bewerten den Erfolg
besseren Vernetzung der bei diesen Fragen im wesentlichen
0 isati inheit positiv. Dies korrespondiert nicht
rg.anlsailonseln _e' _en mit der eher skeptischen Einschat-
meiner Bildungseinrich- zung in den Interviews. Mdglicher-
tung gefihrt. weise geben die Antworten in der
Befragung eher einer Hoffnung als
einer Beschreibung des aktuellen
Zustandes Ausdruck.
32 Das Projekt hat zu ei- 67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg

nem besseren Austausch
zwischen mir als Lehren-
dem/r und den Lernen-
den gefiihrt.

bei diesen Fragen im wesentlichen
positiv. Dies korrespondiert nicht
mit der eher skeptischen Einschat-
zung in den Interviews. Mdglicher-
weise geben die Antworten in der

Befragung eher einer Hoffnung als
einer Beschreibung des aktuellen
Zustandes Ausdruck.

keine passenden Fragen

Die Lehrenden legen
bei der Befragung

allergréBten Wert dar-
auf, daB die Akademie
die fir den KI-Einsatz
erforderlichen techni-
schen und rechtlichen
Rahmenbedingungen
sicherstellt, namentlich
in Bezug auf das Vor-
handensein digitaler
Endgerate fir Lehren-
de und Lernende so-
wie in Bezug auf Klar-
stellungen zu den Da-
tenschutz-Regularien.

Abb. 42: Abgleich Interviews-Befragung

Im Ergebnis korrespondieren die Bewertungen, die aus den Aussagen in den Interviews abzuleiten
sind, im wesentlichen mit den Ergebnissen der Befragung.

Dissonanzen gibt es in Bezug auf den Fortbildungsbedarf und auf das Gelingen der Inklusion. Ers-
terer wird in den Interviews als noch nicht ausreichend betrachtet; letzterer wird in den Interviews
mit groBer Skepsis begegnet.

Das Erfordernis, technische und rechtliche Rahmenbedingungen zu gewahrleisten, ist im Fragebo-
gen nicht adressiert worden.
10.3.3. Auswertung des Interviews mit Leitungskraften

Im Interview sind verschiedene Aspekte genannt worden, die flr die Beurteilung des Projekterfol-
ges bedeutsam erscheinen. Diese Aussagen lassen sich folgenden Thematiken zuordnen:

» Projektstart und Entwicklung
» Herausforderungen

» Erfolge

+ Zukinftige MaBnahmen

10.3.3.1. Kernaussagen Kurzform

Aus dem Interview mit den Leitungskraften lassen sich folgende Kernaussagen stichwortartig zu-
sammenfassen:

Themenbereich Kernaussagen (Kurzform)
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Themenbereich Kernaussagen (Kurzform)

Herausforderungen » Datenschutz: Fehlen klarer Regeln und Unsicherheiten
in der Handhabung

» Begrenzte technische Ausstattung

» Unterschiedliche Kompetenzniveaus der Teilnehmen-
den

Erfolge » Positive Riickmeldungen nach Schulungen
» Abbau von Berlihrungsangsten mit KI

» Erkenntnis: Schulung der Lehrkrafte als Voraussetzung
fur KI-Nutzung durch Teilnehmende

Zukinftige MaBnahmen » Strategische Verankerung in der Organisation
» Verbesserung der technischen Ausstattung
» Klare rechtliche Rahmenbedingungen erforderlich
» Integration von Fortbildungen in den Arbeitsalltag
» Verlangerung der Projektlaufzeit als sinnvoll erachtet

Abb. 43: Kernaussagen aus dem Interview mit Leitungskréften (Kurzform)

10.3.3.2. Kernaussagen

Die zuvor stichwortartig wiedergegebenen Kernaussagen lassen sich wie folgt differenzierter dar-
stellen:

Themenbereich Kernaussagen

Projektstart und Entwicklung ~ Das Projekt begann mit einer gewissen Skepsis und Ableh-
nung seitens der Teilnehmenden, entwickelte sich jedoch im
Laufe der Zeit durch gezielte Kompetenzschulungen positiv
weiter.

Zunachst wurde das Projekt nur punktuell umgesetzt und
nicht flachendeckend in der gesamten Organisation integriert.

Mittlerweile unterstiitzt die Leitung das Thema Digitalisierung
aktiv, was als entscheidender Faktor fur den langfristigen Er-
folg des Projekts angesehen wird.

Herausforderungen Ein zentraler Hemmschuh des Projekts ist der Datenschutz.
Klare Regeln fehlen, was Unsicherheiten bei der richtigen
Handhabung mit sich bringt.

Hinzu kommt eine eingeschrankte technische Ausstattung, die
die praktische Umsetzung erschwert.

Dariiber hinaus variieren die Kompetenzniveaus der Teilneh-
menden stark, was zusatzliche Herausforderungen fiir die
Lehrkrafte darstellt.

Erfolge Trotz der anfanglichen Hindernisse konnten positive Riickmel-
dungen von Teilnehmenden verzeichnet werden, insbesonde-
re nach durchgefiihrten Schulungen.

Erste Berlihrungsangste im Umgang mit Kinstlicher Intelli-
genz wurden erfolgreich abgebaut.

Zudem wurde erkannt, dass es essenziell ist, Lehrkrafte zu-
nachst umfassend zu schulen, bevor diese KI-Anwendungen
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Kernaussagen

Zukunftige MaBnahmen

im Unterricht an Teilnehmende weitergeben kénnen.

Flr die Zukunft wird ein klarer Bedarf an einer strategischen
Verankerung des Projekts innerhalb der Organisation gese-
hen.

Dariiber hinaus besteht der Wunsch nach einer verbesserten
technischen Ausstattung sowie nach eindeutigen rechtlichen
Rahmenbedingungen.

Um die Nachhaltigkeit des Projekts zu sichern, wird die Inte-
gration von Fortbildungen in den reguldren Arbeitsablauf als
notwendig erachtet.

SchlieBlich wird das Projekt insgesamt als wertvoll einge-
schatzt und sollte liber eine langere Laufzeit hinweg fortge-
fahrt werden.

Abb. 44: Kernaussagen aus dem Interview mit Leitungskréften

10.3.3.3. Bewertung

Die Kernaussagen aus dem Interview mit den Leitungskraften lassen sich wie folgt bewerten:

Themenbereich

Bewertung der Kernaussagen

Projektstart und Entwicklung

Herausforderungen

Erfolge

Zukiinftige MaBnahmen

Das Projekt hatte in der Akademie gewisse Anlaufschwierig-
keiten, die sich einerseits auf eine gewisse Skepsis der teil-
nehmenden Lehrenden und andererseits auf eine anfanglich
unzureichende einrichtungsinterne Organisation zurlckfiihren
lassen.

Die Akademie-Leitung hat sich das Thema des Projektes aber
Zu eigen gemacht.

Als wesentliche Herausforderungen sehen die Leitungskrafte
die noch unzureichenden technischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen eines KI-Einsatzes.

Auch die Leitungskrafte duBern sich skeptisch zu den Mdéglich-
keiten einer inkludierenden Wirkung des KI-Einsatzes.

Die teilnehmenden Lehrenden haben zur Projekt-Durchfih-
rung ein positives Feedback gegeben. Insbesondere wurde
Berlihrungsangste abgebaut.

Die Leitungskrafte sehen einen deutlichen Fortbildungsbedarf
bei den Lehrenden.

Die Leitungskrafte wollen das Projekt strategisch verankern.
Hierzu sollen die technischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen verbessert werden, und der Fortbildungsbedarf der

Lehrenden soll gezielt adressiert werden.

Insgesamt wird das Projekt insgesamt als wertvoll einge-
schatzt und sollte (iber eine langere Laufzeit hinweg fortge-
fihrt werden.
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Abb.45: Bewertung der Kernaussagen der Lehrenden
Im Ergebnis kann insoweit festgestellt werden, daB die Leitungskrafte

» die Unterstltzung von digitalen Entwicklungs-Prozessen durch de Akademie-Leitung als es-
sentiell ansehen;

+ die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den KI-Einsatz zwar noch nicht
als gegeben ansehen, sie dies aber adressieren wollen;

« die Mdglichkeiten der inkludierenden Wirkung von KI-Einsatz eher skeptisch betrachten;
» den Fortbildungsbedarf der Lehrenden anerkennen und ihn adressieren wollen;
» den mit dem Projekt angestoBenen Entwicklungs-ProzeB verstetigen wollen.

10.3.4. Auswertung des Interviews mit Dr. Siemer

10.3.4.1. Kernaussagen (Kurzform)

Aus dem Interview mit dem HeurekaNet-Mitarbeiter Dr. Siemer lassen sich folgende Kernaussagen
stichwortartig zusammenfassen:

Themenbereich Kernaussagen (Kurzform)

Zusammenarbeit und Start o Unkomplizierte Zusammenarbeit; regelmaBige
Treffen etabliert.
o Anfangs Unklarheit bei der Leitung Uber ihre Rolle;
wurde im Laufe der Zeit geklart.
o Fehlen einer klaren Policy zu KI; Fortschritt durch
das Projekt erreicht.

Lernen und Entwicklung o Lehrende lernten praktische Fahigkeiten wie das
richtige ,,Prompting".
o Fokus lag auf ersten Erfahrungen mit KI, nicht auf
der breiten Implementierung im Unterricht.
o Projekt zeigte den Bedarf an langerer Laufzeit und
weiteren Fortbildungen.

Haltungsanderung o Lehrende Uberwanden Berlihrungsangste und ent-
wickelten Offenheit gegenlber KI.
o Erste Schritte in Richtung Policy und Kollaboration
wurden unternommen.
o Skepsis wich vorsichtigem Optimismus.

Leitung und Organisation o Leitungsebene erkannte das Potenzial und die Not-
wendigkeit von KI im Bildungswesen.
o Projekt erzeugte Dynamik und Bedarf an organisa-
torischen Anpassungen.
o Austausch zwischen Leitung und Lehrenden wurde
als positiv hervorgehoben.

Abb. 46: Kernaussagen aus dem Interview mit Dr. Siemer (Kurzform)

10.3.4.2. Kernaussagen

Die zuvor stichwortartig wiedergegebenen Kernaussagen lassen sich wie folgt differenzierter dar-
stellen:

Themenbereich Kernaussagen

Zusammenarbeit und Start Die Zusammenarbeit innerhalb des Projekts gestaltete sich
insgesamt reibungslos.

RegelmaBige Treffen, wie ein monatlicher Jour fixe zwischen
der Akademie Klausenhof und externen Partnern trugen zu ei-
ner guten Abstimmung bei.
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Themenbereich Kernaussagen

Zwar herrschte zu Beginn Unklarheit auf Leitungsebene hin-
sichtlich der eigenen Rolle und der Entscheidungen, die ge-
troffen werden mussten. Diese Unsicherheiten wurden jedoch
im Projektverlauf nach und nach tberwunden.

Ein zentrales Ergebnis des Starts war die Feststellung, dass es
keine klare Policy zur Nutzung von KI gab. Das Projekt diente
dazu, solche Fragen aufzuwerfen und schrittweise Lésungen
zu entwickeln.

Lernen und Entwicklung Das Projekt ermdglichte den Lehrenden praktische Erfahrun-
gen mit KI, insbesondere das Erlernen von Fertigkeiten wie
dem richtigen ,,Prompting™.

Die Teilnehmenden konnten hands-on Erfahrungen sammeln
und erste Schritte in der Anwendung von KI machen, etwa
bei der Erstellung von Unterrichtsmaterialien. Der Fokus lag
dabei zunachst auf der persdnlichen Einarbeitung der Lehr-
krafte, weniger auf einer breiten Implementierung in den Un-
terricht.

Es wurde deutlich, dass die begrenzte Projektlaufzeit nur ei-
nen ersten Schritt ermdglichte. Die Notwendigkeit langerer
Projektphasen und weiterer Fortbildungen wurde mehrfach
betont.

Haltungsanderung Ein groBer Erfolg des Projekts war die Veranderung der Ein-
stellung der Lehrenden.

Anfangs bestehende Beriihrungsangste wurden tberwunden,
und es entwickelte sich eine offene und abenteuerlustige Hal-
tung gegeniiber der Nutzung von KI.

Diese Haltungsanderung zeigte sich auch in der Bereitschaft,
erste Policies und Strukturen fiir den KI-Einsatz zu entwickeln
und den Austausch mit anderen Lehrenden zu intensivieren.

Die anfangliche Skepsis wich einem vorsichtigen Optimismus,
der den weiteren Umgang mit KI positiv beeinflussen kénnte.

Leitung und Organisation Die Leitungsebene erkannte im Verlauf des Projekts die Rele-
vanz von KI fur die Bildung und begann, das Thema aktiv zu
unterstitzen.

Das Projekt wirkte als ,Ausldser®, der nicht nur die Lehren-
den, sondern auch die Leitungsebene dazu bewegte, das The-
ma verstarkt zu adressieren.

Eine Dynamik entstand, die Bedarf an organisatorischen An-
passungen und neuen Regelungen, insbesondere in den Be-
reichen Datenschutz und technischer Ausstattung, offenbarte.

Der Austausch zwischen Lehrenden und Leitung wurde als
fruchtbar bewertet, wobei die Leitung die Bedlirfnisse der
Lehrenden zunehmend verstand und unterstitzte.

Abb. 47: Kernaussagen aus dem Interview mit Dr. Siemer
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Da diese Aussagen nicht - wie bei den zuvor betrachteten Interviews - beschreibenden sondern
selbst bewertenden Charakter haben, eriibrigt sich fiir dieses Interview eine gesonderte Hervorhe-
bung der insoweit anzustellenden Bewertungen.

Einige Aspekte erscheinen gleichwohl hervorhebenswert. Dr. Siemer weist darauf hin, daB

» das Projekt aus seiner Sicht vor allem die Aufgabe hatte, die Akademie zu irritieren, um
hieraus einen Entwicklungsprozess ableiten und in Gang setzen zu kdnnen;

+ den teilnehmenden Lehrenden lberlassen wurde, ob sie mit KI-Unterstiitzung Werkzeuge
fur sich selbst erstellen, ob sie zusammen mit den Lernenden Werkzeuge fir die Lernenden
erstellen oder ob sie das Thema KI zum Gegenstand des Unterrichts machen wollen;

+ die teilnehmenden Lehrenden sich durchgangig fiir die erstgenannte Variante (Erstellen von
Werkzeugen fir sich selbst) entschieden haben;

» der Umstand, daB die Lernenden hier noch nicht direkt in das Projekt einbezogen kein Defi-
zit der Projektdurchfiihrung darstellt sondern einfach einen méglichen Projektverlauf dar-
stellt;

» das Projekt damit gleichsam den ersten von drei Schritten zu einer vollen Implementierung
von KI darstellt.
10.4. AbschluBveranstaltung

Am 03.12.2024 fand in der Akademie eine AbschluBveranstaltung statt, bei der die von den teil-
nehmenden Lehrenden durchgefiihrten Teil-Projekte vorgestellt wurden.

Die Lehrenden haben zu ihren Teilprojekten Aushdnge in Papierform erstellt. Sie standen den Teil-
nehmer*innen der AbschluBveranstaltung zur Erldauterung ihrer Teil-Projekte und zur Diskussion
der Resultate zur Verfligung.

Unter Moderation von Dr. Siemer wurden die Chancen und Risiken der Digitalisierung und des KI-
Einsatzes im Unterrichtsgeschehen im Plenum diskutiert.

Der Evaluator hat an dieser Veranstaltung als Zuschauer teilgenommen.

Die in Anlage 10 beigefligten Fotos geben einen Eindruck von der Veranstaltung. Die von den
teilnehmenden Lehrenden erstellten Aushange sind in den Anlagen 11 bis 14 wiedergegeben.

Vorgestellt wurden die Teilprojekte
* Bewerbungen
* Unternehmens-Rechtsformen
* Lernerfolgskontrollen
+ Lebenslauf
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11. Erreichen der Projektziele

Der Erfolg des Projektes bemiBt sich nach dem AusmaB, in dem die Projektziele realisiert werden
konnten. Als Projektziele sind identifiziert worden:

Zielmerkmal Projektziele

Ubergeordnete Ziele KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel
Forderung der digitalen Inklusion
allgemeine Kompetenzverbesserung
Qualifizierung von Fach- und Fuhrungskraften

Unterstltzung Unterstlitzung von Organisationen bei der Integration von KI und
digitaler Technologie

Anpassung der Weiterbildungsangebote
Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressourcen
Forderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen
praxisnahe Nutzung offener Bildungsressourcen
Anpassung der Weiterbildungsangebote

Wissensvermittlung Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im
Bereich Digitalisierung und KI

ErschlieBung der Potentiale von KI
Befahigung von Fach- und Flhrungskraften
Befahigung von Lernenden

Forderung der KI-Kompetenz

Forderung der politischen Bildung
Starkung der Medienpadagogik

Kreativitatsforderung

Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung und KI
Lebensweltorientierung
Partizipation an Forschung und Praxis

Dissemination Austausch der beteiligten Organisationen

Vernetzung der beteiligten Organisationen
Austausch der Lehrenden und Lernenden
Entstehung eines soliden Netzwerkes

Pressemitteilungen, Newsletter, Beitrdge in sozialen Medien, Flyer,
Plakate, Werbemittel

Dissemination der Projektresultate
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Durchfiihren eines AbschluB-Symposiums
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Abb. 5: Strukturierte Projektziele
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11.1. Ubergeordnete Ziele

11.1.1. KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel

Sowohl die Lehrenden als auch die Leitungskrafte haben erkannt, daB Digitalitédt und KI-Einsatz zu-
kiinftig aus dem Betrieb von Bildungseinrichtungen nicht weggedacht werden kénnen. Dem hat
sich die Akademie-Leitung letztlich angeschlossen.

Damit ist flr die Beteiligten auch klar geworden, daB sowohl Lehrende als auch Lernende tber
entsprechende Kompetenzen verfligen miissen. Flir die Lehrenden war dies der Ausgangspunkt fir
die Wahl ihrer Teilprojekte. Sie haben mit ihrer Auswahl das Ziel verfolgt, sich selbst KI-Kompeten-
zen zu verschaffen, bevor sie zusammen mit den Lernenden KI-Kompetenzen an die Lernenden
vermitteln.

Die Lehrenden sehen den diesbeziiglichen Bildungsbedarf der Lernenden, und die Leitungs- und
Flihrungskrafte der Akademie folgen ihnen hierbei. Die Lehrenden sehen aber zugleich die Not-
wendigkeit, ausreichende Kompetenzen zunachst bei ihnen selbst zu versammeln. Dies wird auch
in dem Wunsch nach weiteren Fort- und Weiterbildungen deutlich.

KI-Kompetenzen sind damit durch das Projekt als allgemeines Bildungsziel fest im Kanon der von
der Akademie verfolgten Bildungsziele verankert worden.

Dieses Projektziel ist erreicht worden.

11.1.2. Forderung der digitalen Inklusion

Die Lehrenden beurteilen dieses Projektziel sehr zuriickhaltend, was damit zusammenhangen dirf-
te, daB die teilnehmenden Lehrenden in ihren Teilprojekten die Lernenden nicht direkt einbezogen
haben.

Gleichwohl haben die Lehrenden fortwahrend Fragen der Bildungsgerechtigkeit in kritischer Weise
erwogen. Sie haben thematisiert, inwieweit technische Voraussetzung einer Inklusion entgegenste-
hende Hirde sein kénnten, und inwieweit unterschiedliche Voraussetzungen der Lernenden-Grup-
pen - insbesondere in Bezug auf vulnerable Gruppen - Inklusion hindern oder sogar verhindern
kdnnten.

Das Projekt hat daher die Awareness der Lehrenden in Bezug auf Bildungsgerechtigkeit gestarkt.
Dies ist eine Grundvoraussetzung fiir gelingende digitale Inklusion.
Damit kann dieses Projektziel als erreicht angesehen werden.

11.1.3. Allgemeine Kompetenzverbesserung

Die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte befassen sich mit der Entwicklung
KI-generierter Unterrichtsmaterialien. Dies gibt den Lehrenden AnlaB, sich grundsatzlich mit der
Frage auseinanderzusetzen, welche Funktion Unterrichtsmaterialien im Unterrichtsgeschehen ha-
ben, wie sie konzipiert und gestaltet sein sollten, und wie sie eingesetzt werden kénnen. Die Leh-
renden haben diese Fragen im Rahmen des Projektes fortlaufend adressiert und reflektiert. Dies
fuhrt zu einer allgemeinen Verbesserung der beruflichen Kompetenzen der Lehrenden.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.

11.1.4. Qualifizierung von Fach- und Fiihrungskraften

Eine formale Qualifizierung ist durch das Projekt nicht beabsichtigt gewesen und ist auch nicht er-
folgt. Wohl aber ist eine inhaltlich-faktische Qualifizierung erfolgt: Die Lehrenden und die Leitungs-
krafte haben eine KI-bezogene Haltung entwickelt, und die Lehrenden haben konkrete Skills zur
Anwendung von KI erworben.

Dieses Projektziel ist daher erreicht.
11.2. Unterstiitzung

11.2.1. Unterstiitzung von Organisationen bei der Integration von KI

Das Projekt hat zu einer Unterstlitzung der Akademie bei der Integration von KI beigetragen. Die
Lehrenden haben konkrete Skills zur Anwendung von KI erlangt, und sie und die Leitungskrafte

haben eine Haltung entwickelt, KI als notwendig integralen Bestandteil der Arbeit eines Bildungs-
tragers anzusehen. Das Projekt hat zwar noch nicht zu einer vollen Integration von KI in die aka-
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demie-internen Prozesse geflihrt, stellt aber einen wichtigen ersten Schritt zu einer entsprechen-
den Integration dar.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.

11.2.2. Anpassung der Weiterbildungsangebote

Das Projekt hatte - jedenfalls bisher - keinen Impact auf die Bildungsangebote der Akademie, und
zwar weder im Hinblick auf die Angebotsbreite als auch im Hinblick auf die inhaltliche Gestaltung.
Es ist zwar sowohl durch Lehrende als auch durch Leitungskrafte angedeutet worden, daB hier
Handlungsbedarf gesehen wird; gleichwohl ist bisher noch nichts konkret initiiert worden.

Dieses Projektziel ist daher nicht erreicht worden.
11.3. Entwicklung

11.3.1. Entwicklung offener Bildungsressourcen

Offene Bildungsressourcen. die anderen als den teilgenommen habenden Lehrenden der Akademie
oder Lehrenden anderer Bildungstrager zur Verfligung stehen, liegen bisher nur in Gestalt der Re-
sultate der von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte - wie sie in der AbschluBver-
anstaltung prasentiert wurden - vor. Hierbei ist tiberdies offen, ob diese Resultate nur in der Ab-
schluBveranstaltung zur Verfligung standen oder sie systematisch und nachhaltig verfligbar sein
werden.

Immerhin wirken die prasentierten Resultate als Good-Practicr-Beispiele. Sie kénnen als offene Bil-
dungsressource Verwendung finden.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.3.2. Forderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen

Wie zuvor beschrieben, erschépfen sich offene Bildungsressourcen einstweilen in den prasentierten
Resultaten zu den Teilprojekten. Ein Austausch dieser Resultate ist in der AbschluBveranstaltung
durch die Prasentation erfolgt; allerdings findet ein dartiber hinausgehenden Austausch bisher
nicht statt.

Dieses Projektziel ist daher nicht erreicht worden.

11.3.3. Praxisnahe Nutzung offener Bildungsressourcen

Die in der AbschluBveranstaltung prasentierten Resultate der Teilprojekte werden von den bei den
jeweiligen Teilprojekten beteiligten Lehrenden unmittelbar und praxisnah im Unterrichtsgeschehen
eingesetzt. Eine teilprojekt-ltibergreifende Nutzung ist dagegen noch nicht implementiert, und es

werden bisher auch keine Ressourcen anderer Bildungstrager in die Arbeit der Akademie integriert.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.3.4. Anpassung der Weiterbildungsangebote

Das Projekt hatte - jedenfalls bisher - keinen Impact auf die Bildungsangebote der Akademie, und
zwar weder im Hinblick auf die Angebotsbreite als auch im Hinblick auf die inhaltliche Gestaltung.
Es ist zwar sowohl durch Lehrende als auch durch Leitungskrafte angedeutet worden, daB hier
Handlungsbedarf gesehen wird; gleichwohl ist bisher noch nichts konkret initiiert worden.

Dieses Projektziel ist daher nicht erreicht worden.
11.4. Wissensvermittiung

11.4.1. Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten etc.

Das Projekt hat sowohl durch die Projektveranstaltungen als auch durch die von den teilnehmen-
den Lehrenden realisierten Teilprojekte bei den Lehrenden zu einem deutlichen Zuwachs an theo-
retischen Kenntnissen, an praktischen Fertigkeiten und an kritischer Haltung geftihrt. Dies wird so-
wohl in der Fragebogen-Befragung als auch in den Interviews sehr deutlich kommuniziert.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.
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11.4.2. ErschlieBung der Potentiale von KI

Die teilnehmenden Lehrenden haben im Rahmen des Projektes den Impact des KI-Einsatzes so-
wohl im Hinblick auf die Qualitdt erzeugter Unterrichtsmaterialien als auch im Hinblick auf die Effi-
zienz ihrer Arbeit kennengelernt.

Sowohl die teilnehmenden Lehrenden als auch die Leitungskrafte sind im Rahmen des Projektes
zur der Erkenntnis gelangt, daB KI ein bedeutsames Potential fiir die eigene Arbeit und auch fiir
die Akademie als Bildungstrager insgesamt hat. Aus anfanglicher Skepsis ist im Laufe des Projektes
bei allen Beteiligten ein vorsichtiger Optimismus geworden.

Dieses Teilziel ist daher erreicht worden.

11.4.3. Befahigung von Fach- und Fiihrungskraften

Die Lehrenden als Fachkréafte wurden befahigt, KI fir den Unterricht bzw. flr die Erstellung von
Unterrichtsmaterial einzusetzen. Sie haben insoweit die damit verbundenen Mdglichkeiten kennen-
gelernt. Das Projekt war flir sie auch AnlaB, sich mit tibergeordneten Fragen wie z.B. der Bildungs-
gerechtigkeit auseinanderzusetzen.

Die Leitungskrafte haben die Bedeutung von Digitalitat und KI fiir die Weiterentwicklung der Aka-
demie und ihrer Lehrqualitdt erkannt. Dies hatte ausweislich des Interviews mit den Leitungskraf-
ten auch einen Impact auf die diesbeztligliche Haltung der Akademie-Leitung.

Dieses Teilziel ist daher erreicht worden.

11.4.4. Befahigung von Lernenden

Die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte beziehen die Lernenden nicht un-
mittelbar ein.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.4.5. Forderung der KI-Kompetenz

Eine Forderung der KI-Kompetenz der Lernenden konnte mit dem Projekt nicht erreicht werden, da
die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte die Lernenden noch nicht unmittel-
bar einbezogen haben. Dies ware nur mdglich gewesen, wenn die Lehrenden Teilprojekte gewahlt
hatten, die Lernende zur eigenen Anwendung von KI animiert hatten.

In Bezug auf die Lehrenden ist aber festzustellen, daB diese konkrete Skills zur Anwendung von KI
erworben haben. In der Umsetzung ihrer Teilprojekte haben die teilnehmenden Lehrenden auch
reflektiert, inwieweit die mit Hilfe der KI erzeugten Ergebnisse einsetzbar sind.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.

11.4.6. Forderung der politischen Bildung

Die politische Bildung der Lernenden konnte mit dem Projekt nicht erreicht werden, da die von den
teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte die Lernenden noch nicht unmittelbar einbezo-
gen haben. Dies ware nur mdglich gewesen, wenn die Lehrenden Teilprojekte gewahlt hatten, die
das Thema KI als Unterrichtsgegenstand adressierten.

In Bezug auf die politische Bildung der Lehrenden wurde dieses Teilziel aber erreicht. Denn die
Lehrenden und auch die Leitungskrafte haben im Rahmen des Projektes die Frage nach Bildungs-
gerechtigkeit wiederholt gestellt, und sie haben diese Frage - auch in der AbschluBveranstaltung -
intensiv diskutiert. Flr die Lehrenden wie auch fiir die Leitungskrafte ist diese Diskussion noch
nicht abgeschlossen. Fragen der Bildungsgerechtigkeit stehen damit flir das Team der Akademie
derzeit im Fokus, und es darf angenommen werden, daB dies nicht zuletzt auf die Auseinanderset-
zung mit den Projektinhalten zurtickzufiihren ist.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.

11.4.7. Starkung der Medienpadagogik

Die befragten Lehrenden duBern sich in Bezug auf die Starkung der Medienpadagogik durch das

Projekt eher zuriickhaltend. Gleichwohl wird insbesondere aus den Interviews mit den Lehrenden
deutlich, daB die Lehrenden erkannt haben, daB der Einsatz von Digitalitdt und KI im Unterrichts-
geschehen auch fiir de Lernenden neue Herausforderungen im Bereich der Medienpadagogik dar-
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stellt. Im Projekt selbst und insbesondere in den von den teilnehmenden Lehrenden realisierten
Teilprojekten ist der Aspekt der Medienpadagogik allerdings eher am Rande adressiert worden.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.4.8. Kreativitatsforderung

Die befragten Lehrenden auBern sich in Bezug auf die Férderung ihrer Kreativitat durch KI-Einsatz
sehr zurlickhaltend. Die in der AbschluBveranstaltung prasentierten Ergebnisse der Teilprojekte las-
sen aber annehmen, daB der KI-Einsatz flir die Lehrenden durchaus zu einer Férderung der Kreati-
vitat gefuhrt hat; dies gilt insbesondere fiir das Teilprojekt zu den Rechtsformen, bei dem ein inno-
vativer Ansatz verfolgt wird.

Es ist wohl auch anzunehmen, daB die Lehrenden nach ersten Erfahrungen mit der KI ChatGPT
motiviert sind, auch andere KI-Anwendungen auszuprobieren und anzuwenden, und dafB diese an-
deren Anwendungen eher geeignet sein kdnnten, Kreativitat zu fordern, als die vor allem textba-
sierte Anwendung ChatGPT. Insoweit diirfte das Projekt als Tirdffner gewirkt haben, der die Leh-
renden in die Lage versetzt, ihre Kreativitat zuklinftig auch mit KI-Unterstiitzung zu verbessern.

Daher kann dieses Projektziel als erreicht angesehen werden.
11.5. Partizipation

11.5.1. Niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung und KI

Der Aspekt der Niedrigschwelligkeit des Bildungszugangs kann sowohl auf die Lehrenden als auch
auf die Lernenden bezogen werden.

Fir die teiinehmenden Lehrenden ist ein niedigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung erreicht
worden, da sie Skills zur Anwendung von KI fiir ihre Tatigkeit als Lehrende erworben haben. Sie
haben sich diese Skills im Rahmen ihrer Teilprojekte im wesentlichen selbst angeeignet, so daB
auch der Aspekt der Niedrigschwelligkeit erfillt ist.

Die als unzureichend empfundenen technischen, organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gung sprechen zwar gegen eine Niedrigschwelligkeit, da diese Rahmenbedingen als Hirden wahr-
genommen wurden; es handelt sich aber insoweit um in der Sphare der Akademie zu verortende
Hirden, die keinen AufschluB tiber den eigentlichen Projekterfolg geben kénnen.

In Bezug auf die Lernenden ist der Zugang zu digitaler Bildung durch die realisierten Teilprojekte
eher weniger adressiert worden, da sich die Teilprojekte nicht unmittelbar an die Lernenden richte-
ten. Gleichwohl haben die Lernenden erfahren, daB3 die Lehrenden mit Hilfe n KI neuartige und
sinnvolle Unterrichtsmaterialien erstellen kénnen; sie haben daher erfahren, daf3 und wie der Ein-
satz von KI das Unterrichtsgeschehen positiv beeinflussen kann. Auf diese Weise haben die Ler-
nenden zumindest einen mittelbar verbesserten Zugang zu digitaler Bildung erhalten.

Die teilnehmenden Lehrenden haben auch erkennt, daB der Zugang zu Digitalitat fiir die Lernen-
den eine wesentlichen Bedingung flr das Gelingen einer Integration von Digitalitat in den Unter-
richt darstellt; sie sehen insoweit einen Bedarf fiir Schulung fiir sich und flir die Lernenden. Es ist
daher zu erwarten, daB entsprechende MaBnahmen zukiinftig entwickelt und implementiert wer-
den.

Im Ergebnis ist dieses Projektziel daher erreicht worden.

11.5.2. Lebensweltorientierung

Der Aspekt der Lebensweltorientierung kann sowohl auf die Lehrenden als auch auf die Lernenden
bezogen werden.

Im Hinblick auf die Lehrenden ist insoweit festzustellen, daB sie in ihren Teilprojekten Skills erwor-
ben haben, die sie in ihrer Tatigkeit als Lehrende unmittelbar einsetzen kénnen. Das Projekt hat
damit die berufliche Lebenswelt der Lehrenden unmittelbar adressiert.

In Bezug auf die Lernenden sind diese zwar nicht an der Entwicklung der Unterrichtsmaterialien
beteiligt worden; die Lehrenden haben aber Teilprojekte realisiert, die sich unmittelbar mit der
Lern- und Lebenswelt der Lernenden befassen.

Im Ergebnis ist diese Ziel daher i beiden Aspekten erreicht worden.
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11.5.3. Partizipation an Forschung und Praxis

In der Projektdurchfiihrung sind Fragen der Forschung zum Thema KI in den Projektveranstaltun-
gen adressiert worden. Dies geschah auf einer theoretischen Ebene, die den teilnehmenden Leh-
renden einen Einblick in der Stand der Wissenschaft vermittelte; eigene Forschung ist durch die
teilnehmenden Lehrenden nicht erfolgt. Dies war im Rahmen der von den Lehrenden ausgewahl-
ten Teilprojekte auch nicht sinnvoll umsetzbar.

Durch den Erwerb konkreter Skills wurden die teilnehmenden Lehrenden allerdings befahigt, KI in
ihrem beruflichen Alltag einzusetzen. Das Projekt hat daher die Partizipation der Lehrenden an der
Praxis des KI-Einsatzes gestarkt. Insoweit ist das Projektziel erreicht worden.

Eine Partizipation der Lernenden konnte in den von den teilnehmenden Lehrenden ausgewahlten
Teilprojekten nicht umgesetzt werden. Insoweit kann dieses Projektziel mit dem Projekt nicht er-
reicht werden.

Damit ist das Ziel der Partizipation in dem Projekt nur im Hinblick auf die Partizipation der Lehren-
den an der Praxis des KI-Einsatzes iberhaupt erreichbar gewesen. Dieses Ziel ist erreicht worden.
11.6. Dissemination

11.6.1. Austausch der beteiligten Organisationen

An dem Projekt war nur die Akademie beteiligt. Ein Austausch mit anderen an dem Projekt betei-
ligten Organisationen war daher im Rahmen des Projektes nicht mdglich.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.6.2. Vernetzung der beteiligten Organisationen

An dem Projekt war nur die Akademie beteiligt. Eine Vernetzung mit anderen an dem Projekt be-
teiligten Organisationen war daher im Rahmen des Projektes nicht mdglich.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.6.3. Austausch der Lehrenden und Lernenden

Da die Teilprojekte jeweils eng auf die Arbeitsrealitaten der jeweiligen Lehrenden fokussiert waren,
erzeugte das Projekt bei den Lernenden keinen unmittelbaren Impact. Aus den Interviews IaBt sich
aber folgern, daB ein Austausch zwischen Lehrenden und Lernenden stattgefunden hat, denn die
Lernenden haben den Lehrenden ein Feedback zu den erstellten Unterrichtsmaterialien gegeben.
Es ist anzunehmen, daB dieser Austausch informeller Natur war.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.6.4. Entstehung eines soliden Netzwerkes

Der Austausch der Lehrenden untereinander findet statt, wenn auch Lehrendei n den Interviews
bemangelt haben, daB dieser Austausch noch nicht intensiv genug ist. Es ist anzunehmen, daB3 das
Projekt die Lehrenden veranlaBt, sich zukiinftig verstarkt auszutauschen, und es die Leitungskrafte
veranlaBt, diesen Austausch zu unterstiitzen.

Insoweit kann dieses Projektziel als (noch) erreicht angesehen werden.

Ein Austausch mit Lehrenden anderer Organisationen erfolgte nicht und war im Hinblick darauf,
daB die Teilprojekte jeweils eng auf die Arbeitsrealitdten der jeweiligen Lehrenden fokussiert wa-
ren, auch nicht zu erwarten.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.6.5. Pressemitteilungen etc.

Pressemitteilungen, Newsletter, Beitrage in sozialen Medien, Flyer, Plakate oder Werbemittel sind
nach Kenntnis des Evaluators nicht erstellt oder eingesetzt worden. Dies kann nicht verwundern,
da die Teilprojekte jeweils eng auf die Arbeitsrealitédten der jeweiligen Lehrenden fokussiert waren
und sich daher flir eine Kommunikation tber die hier genannten Kanale nicht einen.

In der Form, in der das Projekt tatsachlich durchgeflihrt wurde, kann das Projekt dieses Ziel daher
nicht erreichen.
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11.6.6. Dissemination der Projektresultate

Die handgreiflichen Projektresultate bestehen im wesentlichen aus den in der AbschluBveranstal-
tung vorgestellten Ergebnissen der von den Lehrenden realisierten Teilprojekte. Diese Ergebnisse
standen allen interessierten Lehrenden der Akademie zur Einsichtnahme offen und wurden mit den
betreffenden Lehrenden angeregt diskutiert.

Als nicht-handgreifliche Projektresultate lassen sich
» der Abbau von Beriihrungsangsten
» der Neuerwerb von Skills im Umgang mit KI
» die Entwicklung einer Haltung zu den Chancen und Risiken der KI
+ die Entwicklung eines BewuBtseins flir den Datenschutz sowie
» die kritische Betrachtung der Mdglichkeiten einer Inklusion durch KI

nennen. Insoweit ist eine formalisierte Dissemination zwar nicht erfolgt; aus den Interviews wird
aber deutlich, daB "vorangehende" Lehrende als Motivatoren fir die Kolleg*innen und - jedenfalls
in Ansatzen - als Multiplikatoren wirken.

Das Ziel der Dissemination ist damit im Projekt soweit realisiert worden, wie es die organisatori-
schen Gegebenheiten der Akademie erlaubt haben.

Dieses Projektziel kann daher als erreicht angesehen werden.
11.7. Nachhaltigkeit

11.7.1. Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings etc.

Trainings, Beratungen, Coachings und andere MaBnahmen der Fortbildung, die tiber die Veranstal-
tungen des Projektes hinausgehen, sind bisher nicht durchgefiihrt worden.

Allerdings haben die Lehrenden einen Bedarf fiir solche Veranstaltungen deutlich signalisiert, und
die Leitungskrafte nehmen diesen Wunsch nach Fortbildung auf; sie wollen durch Etablierung ent-
sprechender Fortbildungsangebote den Fortbildungsbedarf der Lehrenden adressieren.

Es ist anzunehmen, daB die Lehrenden den Fortbildungsbedarf nur aufgrund des Projektes wahr-
genommen haben und formuliert haben. Ebenso ist anzunehmen, daB die Leitungskrafte den Fort-
bildungsbedarf nur aufgrund des Projektes erkannt haben und bereit sind, ihn durch entsprechen-
de Fortbildungsmadglichkeiten zu adressieren.

Damit hat das Projekt zwar noch nicht unmittelbar zu einem entsprechenden Angebot gefiihrt, es
hat aber die Voraussetzungen daflir geschaffen, daB der Bedarf erkannt wurde und zeitnah ge-
deckt werden kann.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.7.2. Aktualisierung von Trainingsmodulen

Die Akademie hat Trainingsmodule in Bezug auf KI bisher nicht angeboten. Mithin kann eine Aktu-
alisierung solcher Module nicht erfolgen.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.
11.8. Sonstige Ziele

11.8.1. Teilnahme an Veranstaltungen und MaBnahmen

Die teilnehmenden Lehrenden haben an den Projekt-Veranstaltungen in wechselnder Zusammen-
setzung teilgenommen. Die wechselnde Zusammensetzung des Kreises der jeweiligen
Teilnehmer*innen ist dem Umstand geschuldet, daB sich die Lehrenden neben ihren sonstigen
dienstlichen Aufgaben dem Projekt gewidmet haben. So kann es nicht verwundern, daB nicht alle
teilnehmenden Lehrenden an allen Projekt-Veranstaltungen teilnehmen konnten.

Im Rahmen der organisatorische Mdéglichkeiten der Akademie kann dieses Teilziel daher als (noch)
erreicht angesehen werden.

11.8.2. Durchfiihren eines AbschluB3-Symposiums

Das AbschluB-Symposium ist am 03.12.2024 durchgefiihrt worden. Dieses Ziel wurde erreicht.
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11.8.3. Evaluation, Evaluationsbericht
Die Evaluation liegt mit diesem Bericht vor. Dieses Ziel wurde erreicht.

11.9. Zusammenfassung

Die Ergebnisse der vorstehenden Einschatzungen sollen in tbersichtlicher tabellarischer Form wie-
dergegeben werden.

Dabei werden zundachst die in dem Projekt Gberhaupt erreichbaren Projektziele dargestellt. Sodann

folgt eine Darstellung unter Einbeziehung auch der mit dem Projekt tatsachlich nicht erreichbaren
Ziele.

11.9.1. Zusammenfassung erreichbarer Ziele

Zusammenfassend kann der Erfolg des Projektes mit der nachfolgenden Tabelle veranschaulicht
werden. Projektziele, die sich als in diesem Projekt nicht erreichbar erwiesen haben, werden in die-
ser Tabelle nicht beriicksichtigt.

voll noch nicht
Zielmerkmal Projektziele erreicht | erreicht | erreicht

Ubergeordnete  KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel X
Ziele Forderung der digitalen Inklusion X
allgemeine Kompetenzverbesserung X

X

Qualifizierung von Fach- und Flihrungs-
kraften

Unterstlitzung  Unterstiitzung von Organisationen bei der
Integration von KI und digitaler Technolo- X

gie
Anpassung der Weiterbildungsangebote X
Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressourcen X

Férderung des Austausches von offenen
Bildungsressourcen

praxisnahe Nutzung offener Bildungsres-
sourcen

Anpassung der Weiterbildungsangebote X

Wissens- Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fer-
vermittlung tigkeiten und Haltungen im Bereich Digita- X
lisierung und KI

ErschlieBung der Potentiale von KI

Befdhigung von Fach- und Fihrungskraf-
ten

Forderung der KI-Kompetenz

Forderung der politischen Bildung
Starkung der Medienpadagogik X
Kreativitatsforderung

Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bil-
dung und KI

Lebensweltorientierung

Partizipation an Forschung und Praxis
Dissemination  Austausch der Lehrenden und Lernenden X

Entstehung eines soliden Netzwerkes X

Dissemination der Projektresultate X

X X X X

X X X [X




Evaluation Seite 91
voll noch nicht

Zielmerkmal Projektziele erreicht | erreicht | erreicht
Nachhaltigkeit ~ Angebot von Trainings, Beratungen, Coa- X

chings und sonstigen MaBnahmen
Sonstige Ziele  Teilnahme an Veranstaltungen und MaB- X

nahmen

Durchfiihren eines AbschluB-Symposiums X

Evaluation, Evaluationsbericht X

Abb. 48: Grad der Zielerreichung (erreichbare Ziele)

11.9.2. Zusammenfassung aller Projektziele

Werden auch diejenigen Projektziele einbezogen, die im Rahmen der konkreten Projektdurchfiih-
rung Uberhaupt nicht erreichbar waren, so ergibt sich die folgende Ubersicht.

11.9.2.1. Tabellarische Zusammenfassung

Zielmerkmal

Projektziele

erreichbar und

voll oder
noch
erreicht

nicht
erreicht

nicht
erreich-
bar

Ubergeordnete

Ziele

KI-Kompetenz als allgemeines Bildungs-
ziel

Férderung der digitalen Inklusion
allgemeine Kompetenzverbesserung

Qualifizierung von Fach- und Fihrungs-
kraften

X

X
X
X

Unterstitzung

Unterstiitzung von Organisationen bei der
Integration von KI und digitaler Technolo-

gie
Anpassung der Weiterbildungsangebote

Entwicklung

Entwicklung offener Bildungsressourcen

Forderung des Austausches von offenen
Bildungsressourcen

praxisnahe Nutzung offener Bildungsres-
sourcen

Anpassung der Weiterbildungsangebote

Wissens-
vermittlung

Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fer-
tigkeiten und Haltungen im Bereich Digi-
talisierung und KI

ErschlieBung der Potentiale von KI

Befdhigung von Fach- und Flihrungskraf-
ten

Befahigung von Lernenden
Forderung der KI-Kompetenz
Férderung der politischen Bildung
Starkung der Medienpadagogik
Kreativitatsforderung

X

X X X X
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erreichbar und
voll oder nicht
noch nicht | erreich-

Zielmerkmal Projektziele erreicht | erreicht bar
Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bil- X

dung und KI

Lebensweltorientierung X

Partizipation an Forschung und Praxis X
Dissemination  Austausch der beteiligten Organisationen X

Vernetzung der beteiligten Organisatio- X

nen

Austausch der Lehrenden und Lernenden X

Entstehung eines soliden Netzwerkes X

Dissemination der Projektresultate X
Nachhaltigkeit ~ Angebot von Trainings, Beratungen, Coa- X

chings und sonstigen MaBnahmen

Aktualisierung von Trainingsmodulen X
Sonstige Ziele  Teilnahme an Veranstaltungen und MaB- X

nahmen

Durchfiihren eines AbschluB-Symposiums X

Evaluation, Evaluationsbericht X

Abb. 49: Grad der Zielerreichung (alle Ziele)

11.9.2.2. Erlauterung
Ein Teil der Projektziele war mit der konkreten Durchfiihrung des Projektes schlechterdings nicht
mdglich. Die Uberwiegende Zahl der Projektziele war aber mit der konkreten Projektgestaltung
grundsatzlich erreichbar. Von diesen grundsatzlich erreichbaren Ziehen sind die meisten Ziele auch
tatsachlich voll oder jedenfalls teilweise erreicht worden.
11.9.2.2.1. Nicht erreichbare Ziele
In der konkreten Projektdurchfiihrung generell nicht erreichbar waren folgende Ziele:

» Befahigung von Lernenden

» Austausch der beteiligten Organisationen

» Vernetzung der beteiligten Organisationen

+ Aktualisierung von Trainingsmodulen

DaB diese Ziele bei der gewahlten konkreten Projekt-Durchflihnrung generell unerreichbar waren,
ist darauf zurtickzuftihren, daB

+ die Lehrenden Teilprojekte gewahlt haben, die nicht unmittelbar sie Lernenden einbezie-

hen, bzw.

» andere Organisationen als die Akademie nicht in das Projekt einbezogen waren bzw.

+ keine anzupassenden Trainingsmodule existieren.
Die Wahl der Teilprojekte war den Lehrenden freigestellt. Ihnen stand ausdriicklich die Mdglichkeit
offen, sich fiir ein Teilprojekt zu entscheiden, in dem sie ihre eigenen KI-Kompetenzen adressieren,
ohne die Lernenden insoweit einbeziehen zu missen. Alle Lehrenden haben sich flir solche Teilpro-
jekte entschieden.

Die Lehrenden haben ihre Teilprojekte ausschlieBlich organisationsintern realisiert. Dies ist darauf
zurtickzufiihren, daB die teilnehmenden Lehrenden zunachst ganz auf die Entwicklung eigener
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grundlegender KI-Kompetenzen fokussiert waren und sie eine Kooperation mit anderen Lehrenden
oder anderen Organisationen insoweit fiir nicht notwendig bzw. zielfiihrend erachtet haben.

Letztlich sind diese Ziele also aus projektimmanenten Griinden oder wegen der organisatorischen
Gegebenheiten der Akademie nicht erreichbar gewesen.

Fir die Frage, ob mit dem Projekt die Projektziele erreicht wurden, sind diese Ziele daher nicht re-
levant. Sie erlauben keine Riickschlusse auf die Qualitdt der Projektdurchfiihrung.
11.9.2.2.2. Erreichbare, aber nicht erreichte Ziele
In der konkreten Projektdurchfiihrung generell erreichbar aber nicht erreicht waren folgende Ziele:
» Anpassung der Weiterbildungsangebote
» Fdrderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen
* Anpassung der Weiterbildungsangebote
Die an sich erreichbaren aber nicht erreichten Ziele betreffen
» die Entwicklung der Bildungsangebote und
» den Austausch von offenen Bildungsressourcen.

Grundsatzlich kann dies fir die Beurteilung der Qualitdt der Projektdurchfiihrung relevant sein. Zu
bedenken ist insoweit jedoch, daB

» die Entwicklung neuer oder bestehender Bildungsangebote ein langfristiger ProzeB ist, der
im Rahmen des nur auf relativ kurze Zeit angelegten Projektes erwartbar nicht zu abschlie-
Benden Ergebnissen flihren kann, und

» die von den Lehrenden gewahlten Teilprojekte flir den Austausch in offenen Bildungsres-
sourcen nur wenig geeignet sind.

Im Ergebnis ist die Nichterreichung dieser Ziele daher kein geeigneter Indikator flr die Qualitat der
Projektdurchfiihrung.
11.9.2.2.3. Erreichbare und erreichte Ziele

In der konkreten Projektdurchfiihrung generell erreichbar und tatsachlich voll oder teilweise er-
reicht waren alle tbrigen Projektziele.

Dabei sind nicht alle Ziele voll erreicht worden. Die bisweilen nur teilweise Zielerreichung beruht
darauf, daB

» die Lehrenden Teilprojekte gewahlt haben, die die Lernenden nicht unmittelbar einbezie-
hen, und

» der knapp bemessene Projektzeitraum in vielerlei Hinsicht eine vollstandige Umsetzung von
im Projekt bereits angestoBenen Prozessen verhindert hat.

Im Ergebnis ist daher der Umstand, daB nicht alle erreichten Ziele vollstandig erreicht wurden, fir
die Beurteilung der Qualitat der Projektdurchfiihrung nicht relevant.
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12. Evaluations-Ergebnis
Der Erfolg der Durchflihrung des Projektes
"Fit flr ChatGPT & Co.?
Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung"
in der Akademie Klausenhof ist abschlieBend wie folgt zu beurteilen:
» Das Projekt ist wie im Projektantrag beschrieben durchgefiihrt worden.
» Die erreichbaren Projektziele sind ganz Gberwiegend erreicht worden.
» Die teilweise Nicht-Erreichbarkeit von Projektzielen ist fiir die Beurteilung nicht relevant.

+ Die teilweise nicht vollstandige Erreichung von Projektzielen ist flr die Beurteilung nicht re-
levant.
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13. Empfehlungen

Aus dieser Evaluation folgen einige Empfehlungen an die Konsorten.

13.1.

Empfehlungen an die Akademie Klausenhof

Der Akademie Klausenhof ist zu empfehlen,

13.2.

in technischer Hinsicht sicherzustellen, daB ausreichend viele und hinreichend ausgestattete
Computer, Notebooks oder Tablets fiir die Lehrenden zum dienstlichen Gebrauch bzw. fiir
die Lernenden im Unterricht zur Verfligung stehen;

in organisatorischer Hinsicht sicherzustellen, daB diese Gerate leicht verfiigbar sind und von
den Nutzenden auch im privaten Umfeld gebraucht werden kénnen;

in rechtlicher Hinsicht sicherzustellen, daB durch den versicherungsinternen Datenschutz
technische Innovationen ermdglicht werden, und daB die versicherungsinternen Daten-
schutzregeln fiir die Lehrenden und fir die Lernenden leicht verstandlich formuliert und im
Alltag auch leicht anwendbar sind;

den Fort- und Weiterbildungsbedarf der Lehrenden durch die Ermdéglichung der Teilnahme
an entsprechenden MaBnahmen zu adressieren;

sich mit anderen Bildungstragern proaktiv zu vernetzen, um einen fachlichen Austausch
auch in Fragen der Digitalitdt und des KI-Einsatzes zu unterstiitzen..

Empfehlungen an HeurekaNet

Fir den Fall einer erneuten Durchfiihrung eines vergleichbaren Projektes mit einem anderen Pro-
jektpartner ist HeurekaNet zu empfehlen:

Die Workload fiir die beteiligten Personen sollte vor Projektbeginn deutlicher kommuniziert
werden.

Projektpartner sollten dabei unterstiitzt werden, die technischen, organisatorischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen, die flr das Gelingen des Projektes bedeutsam sind, vor
Projektbeginn zu evaluieren und ggf. anzupassen.

Die Laufzeit des Projektes sollte fiir einen langeren Zeitraum geplant werden, wenn die Im-
plementierung von im Projekt angestoBenen Prozessen noch innerhalb des Projektzeitrau-
mes abgeschlossen werden soll.
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Antrag auf Gewihrung einer Zuwendung

An die
Bezirksregierung Diisseldorf
Dezernat 48.06 -Weiterbildung-
Am Bonneshof 35
40474 Diisseldorf
1. Antragsteller
: . “Fit fir ChatGPT & Co.7" - Gestaltung der KI-Disruption
Name/B h :
S i der Erwachsenenbildung und Weiterbildung
verantwortlicher Vertreter: Riidiger Paus-Burkard
] Klausenhofstr. 100
Anschrift:
e 46499 Hamminkeln
Thorsten Gonska, 02852 89 1335
Auskunft erteilt:
sl Email: gonska@akademie-klausenhof. de
IBAN  DE 47 400 60 265 000 20 66 900
Bankverbindung: BIC GENODEMIDEM
Darlehnskasse Miinster DKM
2. Malinahme

Bezeichnung/ angesprochener
Zuwendungsbereich

Innovationsfonds

Durchfiihrungszeitraum:

von/bis
01.01.24-15.12.24

3. Gesamtkosten

It. beiliegendem Kostenplan /

Biro 61.591,13 €
4. Finanzierungsplan
4.1 Gesamtkosten der
Mafnahme 61.591,13 €
4.2 Eigenanteil des R~
Antragstellers B
4.3 Leistungen privater Dritter |0
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4.4 beanlragle oder bewalligle
Forderung anderer dlTentlicher
Stellzn (diese sind

2in

4.5 boanlragle Zuwendong des
Landes NEW

=
=l

7aln anfrutiihran)

A5 372 50 €

5. Begriindung

wur Molwendigkenl der hMafinahme (o, Baumbedarl, Standon, Zicl, Zusaounenhang
mil anderen hafnahmen, Malnahmen dessclben Aulzabenbercichs i vorherze-

henden ader folgenden Tahren, alternative  Miglichlceiten, Mutzen)

[Jie rasant fortschreitenden digitalen lechnalogizn und inshesondere kiinstliche 1ntelli-
geme (KD haben telereilonde Avswirkongen aul unseren Alllag und unsere Arbeilswell,
Besonders ChatGPT hat in Bildungsbereich neue Moghehkerlen erd et und cugleich
Unsicherheiten und Diskussionen ausgelist. Wenige Anbieter im Bereich der lrwachse-
nenbildung integriaren bislang K1-Technologien in ihre Angebote, und 2ine nmfassende
Anseinandersermung mit den Auswirkungen dieser lechnologien anf die Organisationen
und thre pidagosizche Rolle 121 bisher uneureichend und ensprichl michl der akiuellen

Dvnamik der weehmizchen Entwicklimg,

Diezes Projekt verfolgt einen innevativen Ansatz, indem es Organizationen im Hereich
der lirwachsenenbildung hel der Integration von K1und digitalen Technolegien anter-
alilel. Der Fokus licel aul der Vermilthmg von Wissen, Fihigheilen, Ferlipkeilen wnd
Halluogen im Bereich Thgitalisicrung und KL Die Belihizung von Fach- und Flihrumgs-
krdften sowie Lernenden in Weiter hildungseinrichmngen und die Anpassung der Weiter-
kilcungsangebaote an das distuptive ‘Thema K1 tragen dazm bel, KI-Kompetenz als allge-
meines Bildungsziel aufrunehmen und digitale Inklusian verschiedener evilkerungs-
gruppen - Insbesondere aus dem Bereich der non-lormalen Bildung - cu Dirderm, Die
Eompelemevermilllung richiel sich vor allem an benachieilizgle, gelibrdee ond relevanle
Alelgruppen (713, Menschen mit Behinderung, Migrant'-innen, gefihrdete Jugendliche,
Menzchen mit geringer digitaler Kompetenz, relevante Multiplikatoren wie [ehrkeafte,
lirziehende ete.). 1ie K1-Kompetenzficdening wird inshesonders im 3ereich politischer
Bildung und Medicopadagoeik, abor auch Inklusion, KreativitdlzBrderong und allgeme-
ner Eompeleneverbesserung verorlel, Dramal worden Miarbeilcr-imoen und Yorantwort-

liche in der Irwachsenenkildung 7u emer wichtigen Zielgnappe.
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Die sunchmende Digialisicrung und der Emlluss von KT mooviclen Lebensbereichen stel-
len eine gesellschaftliche 1leranstordemng dar, die lontinuieeliche Weiterbildung und
Anpassung der Vahigkaiten erfordert. 1m ereich det non-formalen lrwachsenenbildung
ist es notwendig, einen niedrigachwelligen Yugang 7u digitaler 13ildung vnd K1 fiir alle
Bevilkerumgsegruppen v crmiglichen. Das Projekl adressiert dicse Herauslorderung, in-
dem cs Crganiatonen dor Ereachsenenbildung bei dor Integration von KI-Technologicn

unterstitzt und somit zur digitalen Inklusion heiteigt.

[Jas Prajekt ist nevartig und modellhaft, da es die Potenziale von K0 und digitalen Tech-
nolezicn in dor Erwachsenenbildung geacll vond lebenswellnah erschliclil, Es crmopglichil
den beleihigien Orgamsalionen wd den o thoen lebrenden wnd lemenden Menschen, thre
lirfabhmngen und Ansitze zur Digitalisierung — inshesondere wn K1 - auszutanschen. Jie
gemeinsame lintwicklung offener ildungsressonrcen und deren praxizanahe Nutzung tér-
dert die #nsammenarheit und stivkt die Partner-Netrwetlee der beteiligten Organisatio-

UL

Der gesellschattliche Mehrwart des Projelts besteht darin, dass es den niedrigachmelli-
gen Zngang mu digitaler Bildung und KI fiir verschiedene marginalisierte Bewilliemngs-
gruppen ermdglicht nod somit einen 3eitrag zue digitalen Inklusion leistet. Durch die
Qualiizierung von Fach- md Fiilrungskrillen in den Wellerbildungseinmichlongen und
dic Anpassmg der Worlerbildumpgsangehole worden Wissen, Falugkeilen und Fertigheilen
sowie Hallungen imm Bereich Dipnalisicreng und KT vermittely, allualizier! und ereveilent,
Dariiher hinaus tedgt das Projekt e Vernetzing der heteiligren Organisationen bei und

firdert die Entwicklung und den Austausch won offenen Bildungsressonrcen.

Fuzammenlazzung: Indem das Projekl Organisalionen im Bereich der Ervachscnenbildung
bed der Integration von KT und digilalen Technologien unterstiite, wird der Zugang qo digi-
taler Bildung und K1 fiir alle Beviilkerungsgrappen erleichtert. Die Anpassung dar Weiter-
kildungsangebote an das dismoptive Thema K1 tigt zur digitalen Inkhision verschiedener
Bevilkcrungspruppen bel, insbesonderc avs dom Bereich dor non-lommoalen Bildumg, Thie KI-
Fompolen: wird im Bereich politischer Bildung, Medienpiidazoeik, Inklusion, Erealivitiis-
[rderung o allpemeiner Kompelensverbesserung vermmlell, wodureh Milarbeiler-innen
und Verantwartliche in der lrwachsenenbildung als wichtige Zielgruppe erreicht werden.
Durch die Vernetrung der heteiligren Organisationen und den Avstausch von affenen 1l-
dungzressouwrcen wird cin gescllsehalicher Molrwert geschallon, der cur digitalen Inklusi-

o bealrigl.
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[Jas Projekt glizdert sich in finf Arbeitspalete und -phasen
. Urajektmana gement und —evaluatiaen (durchgehend)
2. Analvse mur Bestimimung der Aiele, [eravsforderngen und Chancen dee KI-Integra-

lion {Foebruar - Mire 24)

[

Entwicklung und Piloticrung von Modellkursen, dic unterschicdlichen £iclgroppen
adressieren (April - Olitober 24)
4. Samminng und methodisch-didaktische Aufhersitung von Gaod-Practice-Cases (1e-

bruar - Movember 24)

h

YVorbreilung tber Webseien und Abschlusssymposium (November - Degemmber 24)

Alelgruppen sind:
- {lachhereichs-) aitungen von Valkshachschulen und Weterbildungseinrichtungen
- Lehrende und Letnende in der Weiterbilcung, inshezandere Lernende aus benachtei-
ligten und besonders pelihrdelen, vulnerablen und relevanien Ziclgruppen (2B,
Menschen mil Behindenmyg, Migranl-inoen, gelihrdeis Jugendliche, Menschen mit
geringer digitaler Kompetenz, relevante Multiplikatoren wie Lehrkeatte, 107ishends

efc.).

Dic Kooporation besichl daus Akademic Klaoseohol und HourekalNeol, wobel boeide Paroor
ihre Expertize cimbningen, Heureka™el [okussier, aul Analvae und Koneeplion, wihrend
Akadomic Klavsenhol die Tramings durchlithn, Elausenhol leiel das Projekimanag crnent

und [eurelaMNet ibernimmt Qualititsaspelde und Ivaluanon.

Die mlermne Dokumnentation o Balmen des Projeklmanagements wnlass) schrllche Ver-
cinbarungen awischen den Parlnem im Projelkonzortium, dic Einhallung buchhalienscher
Worgaben sowie dic sorelalige Dokomentation von Projekimestings, Fomer beinhaliel sie
die schriftliche Dokumentation relevanter Kommunikationsvorgings (7. 13, 1-Mail-Korre-
apondenz) mit Partnern und Staleholdern, ebenso wie die Dalmmentation der [Jisseminati-

onsakivililen.

Die exlerne Dokumentation des Projekiforlschnlls wird in enger Zusammenarbeil mil den
etahlierten Vetbraimngsalaivititen der Parmerinstitutionen realisiert, heispialaweise durch
Pressemitteilungen, Newsletter, Beitrige in sozialen Medien, Ulyer, Plakate, Werbemirttel

und dergleichen, Die Teilnahme an Veranstalluogen und Malinahmen wird durch aussaze-

kréllipe Teillnahmelslen erlass,
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Stlakeholder, Lebrende vnd Lornende werden akliv o die Arbenlspakele cingebunden, indom
aiean der UVeldfarschung und praxisnahen Projeliten partizipieren. Auf diese Weise entsteht
withrend der Durchfithrung das Projekts ein solides Netrwerk. 1Meses wird mum rojekoab-
achluss durch ein Symposivm, welches als Multiplikator-1tvent fungiert, weiter gefestigt nnd
ausgebaut, Ther divses Netewerk und diverse Verbreilunpsksnile, wie Pressemilleilungen,
goglale Moedicn und Webseilen dor Projelapariner, werden dic Projekicrgebnisze ciner breicn
Offentlichkeit muginglich gemacht und als Open liducational Resources (1R Lizenz CO-

13 540 filr die weitere Nutrung bereitgestellt.

Die beteiliplen Pantoer wollen die machhaluge Nutzung der Projeklergebmisse [Brdemn, indem
sie Trinmes, Beraungen, Coachings und vergleichbare Mafnahmen i Wenerbuldungs-
und lirwachsenenbildungseintichtungen anbieten. 1ies beinhaltet auch die kantinuierliche
Akmalisterung der Tramingsmodule im [inblicl auf die dynamischen Fntariclluongen im
Hereich der Kinstlichen Intelligenz. Der Lrfolg, der U'ranafer und die langfristige Nachbal -

lipkeil des Projekis werden im abschlicBenden Evaluationsberichl dokomenticrt.

3.2 mur Motwendigheit der Uérdermong nnd zoe Vinanziemng (.a. Kigenmittel, Fdrderhé-
he, Landesinteresse an der MaBnahme, alternative Firdemungs- und Finanziemings-

miiglichlzeiten)

Dior Kostenplan bestehl cum cinen aus Personalkosien i dic Projekldurchlihnung, Dic
Akadormic Klavseohol wird dos Projekl mil thren erlabrenen Krilion avs den Fachberoich
Weiterhildung, dem Prajelkomanagement bew. dem Marleting durehfiihren. linowicklung
von [nnovationen sowie die Durchfiihmng won nenen Kanzepten gehért 7u den Kernaufga-
ben i diesen Fachbererchen, Die Forderung enmdghichl es, Fremaumm L die Tmselamng, des
Projelikomeepls wu erreichen, Die metiloionelle Pauschale deckd alle weileren Kosten ab.,
Duas Projekl sichl ner Personalkosten sowic die Mannpementpauschale vor, Dic Porsomalkos-
ten sind nach dem akmellen Stundensatz uttoperaonalliosten einachl. 80%: Weihnachsgeld
angegehen.

Dic beiden betciliglen Pariner regcln inlem dic adidguale Kostenerstatlung sowic don Emsale
dur Eigenbeleilipimg, The Kostcnerstatung crliolgl nach den Bepeln dicses Projelos, Ez wird
kalkulicr, dass 25.650,00 C an den Pariner Heureka™el iefien (s, Kostenplan), Heorokale

eteiligr sich ehenso an der figenbetailigung.

Es erfolgl cine iibhche Belezlihrung und Dokunentalion gomidl den Vorzaben der Adade-
muc Elausenhol gGmbH.
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Das Projeklgebiel licgl mm NEW und dic die Projelddurchlihromg ausdrickhch aol die Silea-
tion der Weitethildung in NRW. Vachledfte der lirerachsensnbildung aus NRW zind die

Alelgruppe dieses Peojelits. Somit ist ein Berug mu NRW dentlich gegehen.

Die darpesicllicn Mothoden ond Emplchlmpen sollen so auspewdhll wenden, dass sic pro-
blemlos ynd ohoe wosilaiche Projekif@rderung im Eahmen der Wellerbildung von Fach-

kraften der 1irwachsenenhildnng eingesetzt werden.
6. Finanz- und haushaliswirischallliche Answirkungen

1durstellung der angestreblen Aoslasiung bew. des Kostendeckungsgrades, die vorsussichiliche

ITehe mad die Traghakeit der Folgelasten fiw den Antragsteller, Tinanzlage des Antragstellsrs, usw

Als grofic Weilerbildung seinmichlung mit ca. 350 Milarbeilenden verfigl die Aksdemic Klavsenhol
ither geniigend finaneclle und persomelle Resseurcen, um das Projekl erfolgreich durcheolihnen,
Anch ist gentigend Personal un Bereich politische Bildung, Weiterbildung und Projekte vomhanden,
um such bei Ausfillen das Projekt persone |l o bewédlligen. e indem Projeklermittelen und
Kethoden sollen nach Méaglichketl in das Regelangebol der Akadermie Klzusenhe! und zuch vom

Farmer ITenrekalet ntegriert werden, Daher ergeben sich keine Tolgelasten fr den Aotragsteller,

7. Erkliirungen

Der Antragsteller erlolirt, dass

71 mit der Mabpahme noch mehl begonnen wonde und auch vor Boekonoigabe des
Zuwendungsbescheides nichl begonoen wird; als Vorhabenbeziom 51 grundsédvlich
det  Abschluss  emes der Ausfihrmng  rumurechnenden  Lisferungs-  ader
[elstungavertrages 71 werten,

7.2 creum Vorsleucrabazug
(3 meht berechligl 1s1,
[ ¥ herechtigt ist und dies hei der Berechming der Kosten
heriiclsichtigt hat {I*teise ahne Umsatzstener).
7.3 e in dicscm Anirag (cinschlichlich erpdnsend er Aniragzonlerlagen) gemachien
Angaben vollstindiz und fehug sind,

O1l, Datum {Fechisverbindiche
Linterschrift)
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Anleitung fiir die Befragung der Lernenden durch die Lehrenden mittels Fra-
gebogen wihrend des laufenden Projektes

1. Einleitung
1.1. Kontext
Im Rahmen des Projektes "Fit fiir ChatGPT & Co.? - Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbil -

dung und Weiterbildung" erfolgt u.a. eine Evaluation. Firr diese Evaluation missen wahrend des Projekt-
zeitraumes Daten erhoben werden.

1.2. Zielgruppen der Datenerhebung

Zielgruppen der Datenerhebung sind Lehrende, Lernende, Akademie-Leitung und HeurekaNet-Teilneh-
mer*innen.

1.3. Formen der Datenerhebung

Die Datenerhebung geschieht durch Fragebdgen und Interviews.

Die Datenerhebung bei den Lehrenden und bei den Lernenden erfolgt sowohl durch Fragebogen als auch

durch Interviews. Die Datenerhebung bei der Akademie-Leitung und bei den HeurekaNet-Teilnehmer*in-
nen erfolgt durch Interviews.

Die Fragebiéigen werden in Standard-Sprache verfalit. Fiir die Lernenden wird zusitzlich eine Version in
leichter Sprache zur Verfligung gestelit.

Der Fragebogen fiir die Lehrenden wird als Online-Fragebogen gestaltet. Die Fragebégen fiir die Lernen-
den werden im Papierformat vorgelegt.

1.4. Zeitpunkt der Datenerhebung
Die Befragung der Lehrenden, der Akademie-Leitung und der HeurekaNet-Teilnehmer*innen erfolgt am
Ende des Projektzeitraumes.

Die Befragung der Lernenden erfolgt sowohl| wahrend des laufenden Projektes als auch am Ende des Pro-
jektzeitraumes.

1.5. Zeitplan
Der Zeitplan fiir die Datenerhebung ergibt sich aus folgender Tabelle:
Zielgruppe Fragebogen Interview
Lehrende Zeitraum: 11.2024 Zeitraum: 11.2024
Deadline: 15.11.2024 Deadline: 15.11.2024
Lernende Zeitraum I: 06.-09.2024 /
Deadline I: 30.09.2024
Zeitraum II: 10,2024 Zeitraum II: 10.2024
Deadline II: 31.10.2024 Deadline II: 31.10.2024
Akademie-Leitung o Zeitraum: 11.2024
Dadline: 30.11.2024
HeurekaNet-Teilnehmer*innen J: Zeitraum; 12.2024

Deadline: 10.12.2024
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1.6. Durchfiihrende Personen

Die Datenerhebung erfolgt grundsatzlich durch den Evaluator. Bei den Datenerhebungen bei den
Lernenden erfolgt die Datenerhebung jedoch durch die Lehrenden.

Zielgruppe Durchfiihrende Person(en)
Fragebogen Interview
Lehrende Evaluator Evaluator
Lernende Lehrende Lehrende
Akademie-Leitung ~/- Evaluator
HeurekaNet-Teilnehmer*innen -f- Evaluator

1.7. Gegenstand dieser Anleitung
Diese Anleitung betrifft die Datenerhebung
+ durch Frageb&gen
+ bei den Lernenden
+ withrend des Projektzeitraumes.
Diese Befragung wird durch die Lehrenden unterstiitzt. Diese Anleitung beschreibt, wie die
Lehrenden vorgehen sollen.

2. Freiwilligkeit
Sowohl fiir die Befragung durch Frageb&gen als auch fiir die Befragung durch Interviews gilt der
Grundsatz der Freiwilligkeit. Niemand ist verpflichtet, an einer Befragung teilzunehmen.

Gleichwohl ist es wiinschenswert, wenn maglichst alle Lernenden an den Befragungen durch Fragebsgen
teilnehmen. Der Evaluator bittet die Lehrenden, bei den Lernenden fiir Verstandnis fir die Bedeutung
ihrer Teilnahme zu werben.

3. Ablauf

«  Der Evaluator stellt den Lehrenden in 06.2024 die Frageb&gen fiir die Lemenden als PDF-Datei
zur Verfiigung. Ferner erhalten die Lehrenden eine Excel-Datei vom Evaluator. Die Lehrenden
werden die Fragebogen und die Excel-Datei (iber die Akademie-Leitung erhalten.

« Die Lehrenden stellen die fiir ihre Lerngruppen erforderliche Anzahl von Fragebogen-Exemplaren
in Papierform her.

« Die Lehrenden bestimmen, wann genau im Zeitraum 06.-09.2024 die Fragebigen ausgegeben
werden. Der genaue Zeitpunkt hingt vom Fortschritt der Entwicklung der Modellkurse ab und
wird von den Lehrenden nach pidagogischen Erwdgungen selbst festgelegt.

« Die Lehrenden informieren die Lemnenden in adressatengerechter Weise lber den Zweck der Da-
tenerhebung mittels Fragebogen und Gber Aspekte des Datenschutzes (s.u. 6.).

* Die Lehrenden entscheiden nach padagogischen Gesichtspunkten, ob einem/r konkreten Lermen-
den der Fragebogen in Standard-Sprache oder der Fragebogen in leichter Sprache ausgehandigt
wird.

« Die Lehrenden geben die Fragebigen an die Lernenden aus.

« Die Lernenden fiillen den Fragebogen aus.

+  Soweit bei konkreten Lehrenden ein Bedarf fir eine Unterstitzung beim Ausfiillen des Ffragebo-
gens besteht, unterstitzen die Lehrenden den/die betreffenden Lemenden,

+  Die Lehrenden sammeln die ausgefiillten Fragebdgen ein.

+  Die Lehrenden tragen die Antworten aus den Frageb&gen in die Excel-Tabelle ein.

« Die Lehrenden scannen die ausgefiillten Fragebgen ein.

+ Die Lehrenden bersenden die Scans der Fragebtgen sowie die ausgefiillte Excel-Tabelle per
E-Mail an die E-Mail-Adresse ra-diekmann@web . de.

= Die Lehrenden lbergeben die ausgefiillten Fragebbgen der Akademie-Leitung, die diese an Heu-
rekaMet zur Archivierung weiterleitet.

+ Die Lehrenden léschen auf ihren Computern gespeicherte Scans der Fragebégen und die Ex-
cel-Datei.
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4. Ausfiillen des Fragebogens

In dem Fragebogen werden verschiedene Aussagen vorgestellt. Die Lernenden sollen in dem Fragebogen
angeben, inwieweit sie diesen Aussagen zustimmen kénnen. Die Lernenden sollen alle Aussagen

bewerten.
Am Ende des Fragebogens kénnen die Lernenden eigene Aussagen in freiem Text hinzufiigen. Diese
Angaben sind optional.

5. Ausfiillen der Excel-Datei

In der Spalte A werden die Zeilen fortlaufend numeriert. Die Lehrenden kénnen diese Nummer auf dem
Fragebogen notieren, um Doppel-Zahlungen auszuschlieBen. Die Nummem werden nicht durch Namen
ersetzt.

In den rechts anschlieBenden Spalten wird die Antwort zu den Fragestellungen wie folgt eingetragen:
Eintragung in der Tabelle  bei Antwort im Fragebogen  bei Antwort im Fragebogen

Standard-Sprache leichte Sprache
1 stimme voll zu stimme zu
2 stimme Uberwiegend zu
3 teils/teils teils/teils
4 stimme eher nicht zu
5 stimme gar nicht zu stimme nicht zu
0 uneindeutige Antwort uneindeutige Antwort
[leer] keine Antwort keine Antwort
Bf.-i den in freiem Text gegebenen Antworten auf die letzten Fragen wird die Antwort wie folgt
eingetragen:
Eintragung in der Tabelle bei Antwort im Fragebogen
[wortgetreuer Text] Antwort angegeben
[leer] keine Antwort

6. Datenschutz
6.1. Information der Lernenden
Die Lehrenden sollen die Lernenden vor Ausgabe der Fragebdgen informieren iiber:

Die Befragung erfolgt vollsténdig anonym. Es werden keine personenbezogenen Daten erhoben oder
verarbeitet. Erhoben und verarbeitet werden ausschlieBlich die Antworten, die aber keiner Person
zugeordnet werden kinnen.

6.2. MaBgaben fiir die Lehrenden
Die Lehrenden
« versehen die Fragebdgen mit keinerlei Hinweisen auf die Person des Lemenden.

= sollen die Lernenden ausdriicklich auffordern, ihren Mamen nicht auf den Fragebogen zu
schreiben.

= tragen die Namen der Lernenden nicht in die Excel-Tabelle ein.
»  machen keine eigenen Aufzeichnungen.
» léschen Scans und Excel-Datei nach Ubersendung an den Evaluator.
7. Riickfragen /Support
Der Evaluator steht fiir Riickfragen oder Support-Anfragen unter ra-diekmann@web.de bzw.

01573-3162867 zur Verfiigung. Es kann nicht garantiert werden, daB eine sofortige Rickmeldung
erfolgen kann.
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Anleitung fiir die Befragung der Lernenden durch die Lehrenden mittels Fra-
gebogen am Ende des Projektes

1. Einleitung
1.1. Kontext
Im Rahmen des Projektes "Fit fiir ChatGPT & Co.? - Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbil -

dung und Weiterbildung" erfolgt u.a. eine Evaluation. Firr diese Evaluation missen wahrend des Projekt-
zeitraumes Daten erhoben werden.

1.2. Zielgruppen der Datenerhebung

Zielgruppen der Datenerhebung sind Lehrende, Lernende, Akademie-Leitung und HeurekaNet-Teilneh-
mer*innen.

1.3. Formen der Datenerhebung

Die Datenerhebung geschieht durch Fragebdgen und Interviews.

Die Datenerhebung bei den Lehrenden und bei den Lernenden erfolgt sowohl durch Fragebtigen als auch

durch Interviews. Die Datenerhebung bei der Akademie-Leitung und bei den HeurekaNet-Teilnehmer*in-
nen erfolgt durch Interviews.

Die Fragebiéigen werden in Standard-Sprache verfalit. Fiir die Lernenden wird zusitzlich eine Version in
leichter Sprache zur Verfligung gestelit.

Der Fragebogen fiir die Lehrenden wird als Online-Fragebogen gestaltet. Die Fragebégen fiir die Lernen-
den werden im Papierformat vorgelegt.

1.4. Zeitpunkt der Datenerhebung
Die Befragung der Lehrenden, der Akademie-Leitung und der HeurekaNet-Teilnehmer*innen erfolgt am
Ende des Projektzeitraumes.

Die Befragung der Lernenden erfolgt sowohl| wahrend des laufenden Projektes als auch am Ende des Pro-
jektzeitraumes.

1.5. Zeitplan
Der Zeitplan fiir die Datenerhebung ergibt sich aus folgender Tabelle:
Zielgruppe Fragebogen Interview
Lehrende Zeitraum: 11.2024 Zeitraum: 11.2024
Deadline: 15.11.2024 Deadline: 15.11.2024
Lernende Zeitraum I: 06.-09.2024 /
Deadline I: 30.09.2024
Zeitraum II: 10,2024 Zeitraum II: 10.2024
Deadline II: 31.10.2024 Deadline II: 31.10.2024
Akademie-Leitung o Zeitraum: 11.2024
Dadline: 30.11.2024
HeurekaNet-Teilnehmer*innen J: Zeitraum; 12.2024

Deadline: 10.12.2024
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1.6. Durchfiihrende Personen

Die Datenerhebung erfolgt grundsatzlich durch den Evaluator. Bei den Datenerhebungen bei den
Lernenden erfolgt die Datenerhebung jedoch durch die Lehrenden.

Zielgruppe Durchfiihrende Person(en)
Fragebogen Interview
Lehrende Evaluator Evaluator
Lernende Lehrende Lehrende
Akademie-Leitung ~/- Evaluator
HeurekaNet-Teilnehmer*innen -f- Evaluator

1.7. Gegenstand dieser Anleitung
Diese Anleitung betrifft die Datenerhebung
+ durch Frageb&gen
+ bei den Lernenden
+ am Ende des Projektzeitraumes.
Diese Befragung wird durch die Lehrenden unterstiitzt. Diese Anleitung beschreibt, wie die
Lehrenden vorgehen sollen.

2. Freiwilligkeit

Sowohl fiir die Befragung durch Frageb&gen als auch fiir die Befragung durch Interviews gilt der
Grundsatz der Freiwilligkeit. Niemand ist verpflichtet, an einer Befragung teilzunehmen.

Gleichwohl ist es wiinschenswert, wenn maglichst alle Lernenden an den Befragungen durch Fragebsgen
teilnehmen. Der Evaluator bittet die Lehrenden, bei den Lernenden fiir Verstandnis fir die Bedeutung
ihrer Teilnahme zu werben.

3. Ablauf

«  Der Evaluator stellt den Lehrenden in 09.2024 die Frageb&gen fiir die Lemenden als PDF-Datei
zur Verfliigung. Ferner erhalten die Lehrenden eine Excel-Datei vom Evaluator. Die Lehrenden
werden die Fragebogen und die Excel-Datei (iber die Akademie-Leitung erhalten.

« Die Lehrenden stellen die fiir ihre Lerngruppen erforderliche Anzahl von Fragebogen-Exemplaren
in Papierform her.

« Die Lehrenden bestimmen, wann genau im Monat 10.2024 die Fragebdgen ausgegeben wer-
den. Der genaue Zeitpunkt wird von den Lehrenden nach pédagogischen Erwagungen selbst fest-
gelegt.

« Die Lehrenden informieren die Lemnenden in adressatengerechter Weise lber den Zweck der Da-
tenerhebung mittels Fragebogen und Gber Aspekte des Datenschutzes (s.u. 6.).

* Die Lehrenden entscheiden nach padagogischen Gesichtspunkten, ob einem/r konkreten Lermen-
den der Fragebogen in Standard-Sprache oder der Fragebogen in leichter Sprache ausgehandigt
wird.

« Die Lehrenden geben die Fragebigen an die Lernenden aus.

« Die Lernenden fiillen den Fragebogen aus.

+  Soweit bei konkreten Lehrenden ein Bedarf fir eine Unterstitzung beim Ausfiillen des Ffragebo-
gens besteht, unterstitzen die Lehrenden den/die betreffenden Lemenden,

+  Die Lehrenden sammeln die ausgefiillten Fragebdgen ein.

+  Die Lehrenden tragen die Antworten aus den Frageb&gen in die Excel-Tabelle ein.

+ Die Lehrenden scannen die ausgefiillten Frageb&gen ein.

+ Die Lehrenden bersenden die Scans der Fragebtgen sowie die ausgefiillte Excel-Tabelle per
E-Mail an die E-Mail-Adresse ra-diekmann@web . de.

= Die Lehrenden lbergeben die ausgefiillten Fragebbgen der Akademie-Leitung, die diese an Heu-
rekaMet zur Archivierung weiterleitet.

+ Die Lehrenden léschen auf ihren Computern gespeicherte Scans der Fragebégen und die Ex-
cel-Datei.
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4. Ausfiillen des Fragebogens

In dem Fragebogen werden verschiedene Aussagen vorgestellt. Die Lernenden sollen in dem Fragebogen
angeben, inwieweit sie diesen Aussagen zustimmen kénnen. Die Lernenden sollen alle Aussagen

bewerten.
Am Ende des Fragebogens kénnen die Lernenden eigene Aussagen in freiem Text hinzufiigen. Diese
Angaben sind optional.

5. Ausfiillen der Excel-Datei

In der Spalte A werden die Zeilen fortlaufend numeriert. Die Lehrenden kénnen diese Nummer auf dem
Fragebogen notieren, um Doppel-Zahlungen auszuschlieBen. Die Nummem werden nicht durch Namen
ersetzt.

In den rechts anschlieBenden Spalten wird die Antwort zu den Fragestellungen wie folgt eingetragen:
Eintragung in der Tabelle  bei Antwort im Fragebogen  bei Antwort im Fragebogen

Standard-Sprache leichte Sprache
1 stimme voll zu stimme zu
2 stimme Uberwiegend zu
3 teils/teils teils/teils
4 stimme eher nicht zu
5 stimme gar nicht zu stimme nicht zu
0 uneindeutige Antwort uneindeutige Antwort
[leer] keine Antwort keine Antwort
Bf.-i den in freiem Text gegebenen Antworten auf die letzten Fragen wird die Antwort wie folgt
eingetragen:
Eintragung in der Tabelle bei Antwort im Fragebogen
[wortgetreuer Text] Antwort angegeben
[leer] keine Antwort

6. Datenschutz
6.1. Information der Lernenden
Die Lehrenden sollen die Lernenden vor Ausgabe der Fragebdgen informieren iiber:

Die Befragung erfolgt vollsténdig anonym. Es werden keine personenbezogenen Daten erhoben oder
verarbeitet. Erhoben und verarbeitet werden ausschlieBlich die Antworten, die aber keiner Person
zugeordnet werden kinnen.

6.2. MaBgaben fiir die Lehrenden
Die Lehrenden
« versehen die Fragebdgen mit keinerlei Hinweisen auf die Person des Lemenden.

= sollen die Lernenden ausdriicklich auffordern, ihren Mamen nicht auf den Fragebogen zu
schreiben.

= tragen die Namen der Lernenden nicht in die Excel-Tabelle ein.
»  machen keine eigenen Aufzeichnungen.
» léschen Scans und Excel-Datei nach Ubersendung an den Evaluator.
7. Riickfragen /Support
Der Evaluator steht fiir Riickfragen oder Support-Anfragen unter ra-diekmann@web.de bzw.

01573-3162867 zur Verfiigung. Es kann nicht garantiert werden, daB eine sofortige Rickmeldung
erfolgen kann.
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Anleitung fiir die Befragung der Lernenden durch die Lehrenden mittels In-
terview am Ende des Projektes

1. Einleitung
1.1. Kontext
Im Rahmen des Projektes "Fit fiir ChatGPT & Co.? - Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbil -

dung und Weiterbildung" erfolgt u.a. eine Evaluation. Firr diese Evaluation missen wahrend des Projekt-
zeitraumes Daten erhoben werden.

1.2. Zielgruppen der Datenerhebung

Zielgruppen der Datenerhebung sind Lehrende, Lernende, Akademie-Leitung und HeurekaNet-Teilneh-
mer*innen.

1.3. Formen der Datenerhebung

Die Datenerhebung geschieht durch Fragebdgen und Interviews.

Die Datenerhebung bei den Lehrenden und bei den Lernenden erfolgt sowohl durch Fragebtigen als auch

durch Interviews. Die Datenerhebung bei der Akademie-Leitung und bei den HeurekaNet-Teilnehmer*in-
nen erfolgt durch Interviews.

Die Fragebiéigen werden in Standard-Sprache verfalit. Fiir die Lernenden wird zusitzlich eine Version in
leichter Sprache zur Verfligung gestelit.

Der Fragebogen fiir die Lehrenden wird als Online-Fragebogen gestaltet. Die Fragebégen fiir die Lernen-
den werden im Papierformat vorgelegt.

1.4. Zeitpunkt der Datenerhebung
Die Befragung der Lehrenden, der Akademie-Leitung und der HeurekaNet-Teilnehmer*innen erfolgt am
Ende des Projektzeitraumes.

Die Befragung der Lernenden erfolgt sowohl| wahrend des laufenden Projektes als auch am Ende des Pro-
jektzeitraumes.

1.5. Zeitplan
Der Zeitplan fiir die Datenerhebung ergibt sich aus folgender Tabelle:
Zielgruppe Fragebogen Interview
Lehrende Zeitraum: 11.2024 Zeitraum: 11.2024
Deadline: 15.11.2024 Deadline: 15.11.2024
Lernende Zeitraum I: 06.-09.2024 /
Deadline I: 30.09.2024
Zeitraum II: 10,2024 Zeitraum II: 10.2024
Deadline II: 31.10.2024 Deadline II: 31.10.2024
Akademie-Leitung o Zeitraum: 11.2024
Dadline: 30.11.2024
HeurekaNet-Teilnehmer*innen J: Zeitraum; 12.2024

Deadline: 10.12.2024
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1.6. Durchfiihrende Personen

Die Datenerhebung erfolgt grundsatzlich durch den Evaluator. Bei den Datenerhebungen bei den
Lernenden erfolgt die Datenerhebung jedoch durch die Lehrenden.

Zielgruppe Durchfiihrende Person(en)
Fragebogen Interview
Lehrende Evaluator Evaluator
Lernende Lehrende Lehrende
Akademie-Leitung ~/- Evaluator
HeurekaNet-Teilnehmer*innen -f- Evaluator

1.7. Gegenstand dieser Anleitung

Diese Anleitung betrifft die Datenerhebung
+ durch Interviews
+ bei den Lernenden
+ am Ende des Projektzeitraumes.

Diese Befragung wird durch die Lehrenden unterstiitzt. Diese Anleitung beschreibt, wie die

Lehrenden vorgehen sollen.

2. Freiwilligkeit
Sowohl fiir die Befragung durch Frageb&gen als auch fiir die Befragung durch Interviews gilt der
Grundsatz der Freiwilligkeit. Niemand ist verpflichtet, an einer Befragung teilzunehmen.

3. Ablauf

Der Evaluator stellt den Lehrenden in 09.2024 Leitfragen fiir die Interviews mit den Lernenden
als PDF-Datei zur Verfiigung. Die Lehrenden werden die Leitfragen iiber die Akademie-Leitung er-
halten.

Die Lehrenden wahlen insgesamt bis zu acht Lernende aus allen Lemngruppen (nicht pro Lem-
gruppe!) als Interviewpartner aus.

Die Lehrenden bestimmen, wann genau im Monat 10.2024 die Interviews durchgefiihrt wer-
den. Der genaue Zeitpunkt wird von den Lehrenden nach padagogischen Erwagungen selbst fest-
gelegt. Es dirfte empfehlenswert sein, die Interviews in engem zeitlichen Zusammenhang mit
der Ausgabe der Fragebégen im Monat 10.2024 durhzufiihren.

Die Lehrenden informieren die Lemnenden in adressatengerechter Weise (iber den Zweck der Da-
tenerhebung mittels Interview und (ber Aspekte des Datenschutzes (s.u, 4.).

Die Lehrenden filhren die Interviews als strukturiertes Interview durch. Dies bedeutet, daB die
Leitfragen dem Interview eine Struktur geben, sie aber den konkreten Gesprichsverlauf nicht
determinieren. Die Lehrenden sollten darauf achten, daB die durch die Leitfragen adressierten As-
pekte im Interview beriicksichtigt werden; es ist allerdings hinnehmbar, wenn einige dieser As-
pekte im konkreten Gesprachsverlauf keine Erwahnung finden oder wenn andere, in den Leitfra-
gen nicht angesprochene Aspekte Gegenstand des Gespraches sind.

Die Lehrenden filhren die Interviews als Einzel-Interviews.

Der zeitliche Umfang eines jeden Interviews soll 10 Minuten nicht (iberschreiten.

Die Lehrenden zeichnen das Interview auf. Hierzu stellen sie ein digitales Endgerat auf, auf dem
sie eine Zoom-Sitzung &ffnen und die Zoom-Sitzung aufzeichnen. Die Aufzeichnung wird nach Be-
endigung der Zoom-Sitzung auf dem Endgerat gespeichert. Als Dateiname wir das Datum des In-
terviews und eine fortlaufende Nummer, nicht aber der Name des Lernenden, gewahlt.

Die Lehrenden ibersenden die Video- und die Audiodateien der Aufzeichnungen der Zoom-Sit-
zungen per E-Mail an die E-Mail-Adresse ra-diekmannfweb.de. Sind die Dateien fiir einen
Versand per E-Mail zu groB, teilen die Lehrenden dies dem Evaluator per E-Mail mit; dieser wird
sodann eine andere Ubermittlungsart wahlen und die entsprechende Plattform zur Verfiigung
stellen.

Die Lehrenden I6schen auf ihren Computern gespeicherte Audio- und Videodateien
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4. Datenschutz
4.1. Information der Lernenden
Die Lehrenden sollen die Lernenden vor Beginn der Interviews informieren (iber:

Die Befragung erfolgt vollstandig anonym. Es werden keine persenenbezogenen Daten erhoben oder
verarbeitet. Erhoben und verarbeitet werden ausschlieBlich die Antworten, die aber keiner Person
zugeordnet werden kénnen.

Die Interview-Sitzung wird aufgezeichnet. Dies dient ausschlieBlich der Auswertung des Inhaltes des
Interviews.

4.,2. Maligaben fiir die Lehrenden
Die Lehrenden
«  versehen die Audio- bzw. Videodateien mit keinerlei Hinweisen auf die Person des Lernenden.

» vergeben als Dateinamen fiir die Audio- und Videodateien keine Bezeichnung, die den Namen
des Lemenden enthalt.

«  machen keine eigenen Aufzeichnungen.
+ léschen die Audio- und die Videodateieni nach Ubersendung an den Evaluator.

5. Riickfragen/Support

Der Evaluator steht fiir Riickfragen oder Support-Anfragen unter ra-diekmann@web.de bzw.
01573-3162867 zur Verfligung. Es kann nicht garantiert werden, daB eine sofortige Riickmeldung
erfolgen kann.
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Anleitung fiir die Befragung der Lehrenden durch den Evaluator mittels In-
terview am Ende des Projektes

1. Einleitung
1.1. Kontext
Im Rahmen des Projektes "Fit fiir ChatGPT & Co.? - Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbil -

dung und Weiterbildung" erfolgt u.a. eine Evaluation. Firr diese Evaluation missen wahrend des Projekt-
zeitraumes Daten erhoben werden.

1.2. Zielgruppen der Datenerhebung

Zielgruppen der Datenerhebung sind Lehrende, Lernende, Akademie-Leitung und HeurekaNet-Teilneh-
mer*innen.

1.3. Formen der Datenerhebung

Die Datenerhebung geschieht durch Fragebdgen und Interviews.

Die Datenerhebung bei den Lehrenden und bei den Lernenden erfolgt sowohl durch Fragebtigen als auch

durch Interviews. Die Datenerhebung bei der Akademie-Leitung und bei den HeurekaNet-Teilnehmer*in-
nen erfolgt durch Interviews.

Die Fragebiéigen werden in Standard-Sprache verfalit. Fiir die Lernenden wird zusitzlich eine Version in
leichter Sprache zur Verfligung gestelit.

Der Fragebogen fiir die Lehrenden wird als Online-Fragebogen gestaltet. Die Fragebégen fiir die Lernen-
den werden im Papierformat vorgelegt.

1.4. Zeitpunkt der Datenerhebung
Die Befragung der Lehrenden, der Akademie-Leitung und der HeurekaNet-Teilnehmer*innen erfolgt am
Ende des Projektzeitraumes.

Die Befragung der Lernenden erfolgt sowohl| wahrend des laufenden Projektes als auch am Ende des Pro-
jektzeitraumes.

1.5. Zeitplan
Der Zeitplan fiir die Datenerhebung ergibt sich aus folgender Tabelle:
Zielgruppe Fragebogen Interview
Lehrende Zeitraum: 11.2024 Zeitraum: 11.2024
Deadline: 15.11.2024 Deadline: 15.11.2024
Lernende Zeitraum I: 06.-09.2024 /
Deadline I: 30.09.2024
Zeitraum II: 10,2024 Zeitraum II: 10.2024
Deadline II: 31.10.2024 Deadline II: 31.10.2024
Akademie-Leitung o Zeitraum: 11.2024
Dadline: 30.11.2024
HeurekaNet-Teilnehmer*innen J: Zeitraum; 12.2024

Deadline: 10.12.2024
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1.6. Durchfiihrende Personen

Die Datenerhebung erfolgt grundsatzlich durch den Evaluator. Bei den Datenerhebungen bei den
Lernenden erfolgt die Datenerhebung jedoch durch die Lehrenden.

Zielgruppe Durchfiihrende Person(en)
Fragebogen Interview
Lehrende Evaluator Evaluator
Lernende Lehrende Lehrende
Akademie-Leitung -f- Evaluator
HeurekaNet-Teilnehmer*innen -f- Evaluator

1.7. Gegenstand dieser Anleitung
Diese Anleitung betrifft die Datenerhebung
= durch Interviews
«  bei den Lehrenden
+ am Ende des Projektzeitraumes.
Diese Befragung muB durch die Lehrenden vorbereitet werden. Diese Anleitung beschreibt,
wie die Lehrenden vorgehen sollen.

2. Freiwilligkeit

Sowohl fiir die Befragung durch Fragebdgen als auch fir die Befragung durch Interviews gilt der
Grundsatz der Freiwilligkeit. Niemand ist verpflichtet, an einer Befragung teilzunehmen.

3. Ablauf
» Die Lehrenden legen in Abstimmung mit der Akademie-Leitung vier Personen aus ihrem Kreis als
Interviewpartner fest.
«  Die Akademie-Leitung libermittelt die E-Mail-Adressen der ausgewidhlten Lehrenden an den
Evaluator,

+  Die ausgewahlten Lehrenden geben in einer vom Evaluator organisierten Doodle-Umfrage an, an
welchen Terminen im Zeitraum vom 01.11.2024 bis zum 15.11.2024 sie fiir Interviews zur
Verfligung stehen.

«  Die ausgewahlten Lehrenden nehmen zu den vom Evaluator festgelegten Terminen an den Inter-
views teil.

4. Datenschutz

Die Befragung erfolgt nicht anonym. Es werden personenbezogenen Daten erhoben und verarbeitet. Die
Datenverarbeitung erfolgt ausschlieBlich zum Zwecke der Auswertung der Antworten. In der Evaluation
werden die Antworten anonymisiert und sind dort so aufbereitet, daB sie keiner Person zugeordnet
werden kénnen. Die Interview-Sitzung wird aufgezeichnet. Dies dient ausschlieBlich der Auswertung des
Inhaltes des Interviews. Die Aufzeichnungen werden von HeurekaMet archiviert; die Archivierung erfolgt
ausschlieBlich zum Nachweis der Durchfilhrung der Interviews gegeniiber dem Férdergeber.

5. Riickfragen/Support

Der Evaluator steht fiir Riickfragen oder Support-Anfragen unter ra-diekmann@web . de bzw.
01573-3162867 zur Verfligung. Es kann nicht garantiert werden, daB eine sofortige Riickmeldung
erfolgen kann.
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Anleitung fiir die Befragung der Lehrenden durch den Evaluator mittels In-
terview am Ende des Projektes

1. Einleitung
1.1. Kontext
Im Rahmen des Projektes "Fit fiir ChatGPT & Co.? - Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbil -

dung und Weiterbildung" erfolgt u.a. eine Evaluation. Firr diese Evaluation missen wahrend des Projekt-
zeitraumes Daten erhoben werden.

1.2. Zielgruppen der Datenerhebung

Zielgruppen der Datenerhebung sind Lehrende, Lernende, Akademie-Leitung und HeurekaNet-Teilneh-
mer*innen.

1.3. Formen der Datenerhebung

Die Datenerhebung geschieht durch Fragebdgen und Interviews.

Die Datenerhebung bei den Lehrenden und bei den Lernenden erfolgt sowohl durch Fragebtigen als auch

durch Interviews. Die Datenerhebung bei der Akademie-Leitung und bei den HeurekaNet-Teilnehmer*in-
nen erfolgt durch Interviews.

Die Fragebiéigen werden in Standard-Sprache verfalit. Fiir die Lernenden wird zusitzlich eine Version in
leichter Sprache zur Verfligung gestelit.

Der Fragebogen fiir die Lehrenden wird als Online-Fragebogen gestaltet. Die Fragebégen fiir die Lernen-
den werden im Papierformat vorgelegt.

1.4. Zeitpunkt der Datenerhebung
Die Befragung der Lehrenden, der Akademie-Leitung und der HeurekaNet-Teilnehmer*innen erfolgt am
Ende des Projektzeitraumes.

Die Befragung der Lernenden erfolgt sowohl| wahrend des laufenden Projektes als auch am Ende des Pro-
jektzeitraumes.

1.5. Zeitplan
Der Zeitplan fiir die Datenerhebung ergibt sich aus folgender Tabelle:
Zielgruppe Fragebogen Interview
Lehrende Zeitraum: 11.2024 Zeitraum: 11.2024
Deadline: 15.11.2024 Deadline: 15.11.2024
Lernende Zeitraum I: 06.-09.2024 /
Deadline I: 30.09.2024
Zeitraum II: 10,2024 Zeitraum II: 10.2024
Deadline II: 31.10.2024 Deadline II: 31.10.2024
Akademie-Leitung o Zeitraum: 11.2024
Dadline: 30.11.2024
HeurekaNet-Teilnehmer*innen J: Zeitraum; 12.2024

Deadline: 10.12.2024
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1.6. Durchfiihrende Personen
Die Datenerhebung erfolgt grundsatzlich durch den Evaluator. Bei den Datenerhebungen bei den
Lernenden erfolgt die Datenerhebung jedoch durch die Lehrenden.

Zielgruppe Durchfiihrende Person(en)
Fragebogen Interview
Lehrende Evaluator Evaluator
Lernende Lehrende Lehrende
Akademie-Leitung -f- Evaluator
HeurekaNet-Teilnehmer*innen -f- Evaluator

1.7. Gegenstand dieser Anleitung
Diese Anleitung betrifft die Datenerhebung
= durch Interviews
+ bei der Akademie-Leitung
+ am Ende des Projektzeitraumes.
Diese Befragung muBl durch die Akademie-Leitung vorbereitet werden. Diese Anleitung be-
schreibt, wie die Akademie-Leitung vorgehen sollen.

2. Freiwilligkeit
Sowohl fiir die Befragung durch Frageb&gen als auch fiir die Befragung durch Interviews gilt der
Grundsatz der Freiwilligkeit. Niemand ist verpflichtet, an einer Befragung teilzunehmen.

3. Ablauf
»  Die Akademie-Leitung legt eine Person oder zwei Personen aus ihrem Kreis als Interviewpartner
fest.
= Die Akademie-Leitung libermittelt die E-Mail-Adressen der ausgewidhlten Personen an den
Evaluator,

+ Die ausgewahlten Personen geben in einer vom Evaluator organisierten Doodle-Umfrage an, an
welchen Terminen im Zeitraum vom 15.11.2024 bis zum 30.11.2024 sie fiir Interviews zur

Verfligung stehen.
«  Die ausgewadhiten Personen nehmen zu den vom Evaluator festgelegten Terminen an den
Interviews teil.

4. Datenschutz

Die Befragung erfolgt nicht anonym. Es werden personenbezogenen Daten erhoben und verarbeitet. Die
Datenverarbeitung erfolgt ausschlieBlich zum Zwecke der Auswertung der Antworten. In der Evaluation
werden die Antworten anonymisiert und sind dort so aufbereitet, daB sie keiner Person zugeordnet
werden kénnen. Die Interview-Sitzung wird aufgezeichnet. Dies dient ausschlieBlich der Auswertung des
Inhaltes des Interviews. Die Aufzeichnungen werden von HeurekaMet archiviert; die Archivierung erfolgt
ausschlieBlich zum Nachweis der Durchfilhrung der Interviews gegeniiber dem Férdergeber.

5. Riickfragen/Support
Der Evaluator steht fiir Riickfragen oder Support-Anfragen unter ra-diekmann@web . de bzw.

01573-3162867 zur Verfligung. Es kann nicht garantiert werden, daB eine sofortige Riickmeldung
erfolgen kann.
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Standard-Sprache

Fit fur ChatGPT & Co.?

Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung

Bei der Akademie Klausenhof wurde das Projekt "Fit fir ChatGPT & Co.?" durchgefihrt. Wir méchten mit
diesem Fragebogen ermitteln, ob das Projekt die gestedaen Jele tatsdchlich emeichen konnte,

In diesam Fragebogen stellen wir verschiedene Aussagen vor. Bitte gebe zu jeder Aussage an, ob Du ihr
zustimmen kannst, Hierau kreuzt du einfach die jeweils passende Antworoméglichkeit an.

A Ende des Fragebogens kannst du deine Eindriicke auch frei formulieren, wenn du das méchoest,

Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig. Wir speichern keine personenbezogenen Daten sondern
ausschlieBlich die Antworten, Der Fragebogen ist daher vollstandig anonym, und es kann nicht nachwoll-
zogen werden, wer walche Antworben gegeban hat

Wir mehten herausfindon, waz oz diy gebracht hat, dich mit KiinsSicher Intolfigenr und di-

gitalar Tachnik ru bafasson.

Was hast du gelarnt?

stirnme voll stimme stimme eher | simme gar
Uberwiegend  teilsfeils d

u nicht zu micht zu
ET

L. Ich habe neues Wissen
Uber Kinstliche Inteligenz
und digitale Technik erlangt.

2. Ich kann jetzt besser mit
Kinstlicher Intelligenz
umgehen,

3. Ich kann jetzt bessar mit
digitaler Technik umgehean.

4. Ich welll jetzt besser, was
Kinstliche Inteligenz kann.

5. Ich verstehe jatzt, wie
Kinstliche Inteligenz auch in
der Politik eine Rolle spielt.

. Die Besdhafdgunag mit
Kinstlicher Intelligenz und
digitaler Technik hat mir auch
in anderen Bereichen neue
kKenntnisse und Fahigkeiten
gebracht,

Was kannst du jetzt?

7. Ich weil} jetzt bessar, wie
ich selbst Kinstliche
Inteligenz einsetzen kann,

. stimme : -
stirmnme voll Giberwiagend  beils/beils stimme eher  simme gar

bl i nicht zu nicht zu

8. Durch den Einsatz van

Kinstlicher Intelligenz kann
ich besser lernen.

9, Ich bin jetzt in der Lage,
Kinstliche Inteligenz fir
meine Zwecke sinzusetzen,
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Was bringt KI?

stimme voll
Zu

stimme
lberwiegend
Zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

10. Die Lehrenden kénnen
mit Kiinstlicher Intelligenz
besseren Unterricht machen.

11. Die Lehrenden machen
mit Kiinstlicher Intelligenz
besseren Unterricht,

12. Ich bin mit Hilfe von
Kiinstlicher Intelligenz
kreativer geworden.

13. Ich traue mir im Bereich
von Kiinstlicher Intelligenz
und digitaler Technik jetzt
Dinge zu, die ich mir friiher
nicht zugetraut habe.

14. Ich kann Kiinstliche
Intelligenz und digitale
Technik in meinem Leben gut
einsetzen.

Redest du driiber?

stimme voll

stimme
Uberwiegend

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

15. Ich spreche mit den
Lehrenden dber Kiinstliche
Intelligenz und digitale
Technik.

16. Die Lehrenden lemen in
Bezug auf Kinstliche
Intelligenz und digitale
Technik auch etwas von mir.

17. Ieh spreche mit anderen
Lernenden Gber Kiinstliche
Intelligenz und digitale
Technik.

18. Andere Lernende lernen
in Bezug auf Kiinstliche
Intelligenz und digitale
Technik auch etwas von mir.
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AbschlieBend méchten wir deinen Gesamteindruck erfahren.

Wie gefillt es dir?

: stimme
stlrrw:: voll gberviegend
zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

19. Insgesamt kann ich
sagen: "Die Beschiftigung
mit Kiinstlicher Intelligenz
und digitaler Technik ist eine
rundum gelungene Sache.”

20. Ich wiirde mich gerne
noch weiter mit den Themen
Kiinstliche Intelligenz und
digitale Technik befassen.

21. Kiinstliche Intelligenz und
digitale Technik sollten fester
Bestandteil des Unterrichtes
werden.

22. Ich wiirde jedem
empfehlen, sich mit
Kiinstlicher Intelligenz und
digitaler Technik zu
beschaftigen.

Hier kannst du schreiben, was du willst...

23. Mir hat
besonders gut
gefallen:

24. Mir hat
besonders
schlecht gefallen:

25. Was ich noch
sagen mochte:

Geschafft! Du hast nun alle Aussagen bewertet und vielleicht auch freien Text eingegeben. Wenn du
den Fragebogen nun absendest, kénnen wir ihn auswerten.

Der Fragebogen ist vollsténdig anonym. Wir erheben oder verarbeiten keine personenbezogenen Daten.
Wir erheben und verarbeiten lediglich die eingegebenen Antworten. Es ist nicht méglich, nachzuvollzie-
hen, wer welche Antworten gegeben hat.

Bei Riickfragen zum Datenschutz kannst du dich an HeurekaNet e.V. wenden. Das kannst du per E-Mail

unter flachmeyer@heurekanet.de oder telefonisch unter 0251-39995942 tun.
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leichte Sprache

Fit flr ChatGPT & Co.?

Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung

Die Akademie Klausenhof hat ein Projekt durchgefiibet.
Das Projels heillt "Fit flr ChatGFT & Co7",

Das Projekt hat eine Menge Ziele.

Wwir wollen wissen: Wurden die Ziele erreichi?

Dabeai kannst du uns halfen.

Das geht so:

Gleich karmmen einige Aussagen,

Du dberleget, ob die Aussagen simmen.

Dann kreuz du das Kasichen an, das am besten passt,
Arn Ende kannst du selbst etwae aufschreiben.
Brauchst du Hilfe? Dann kannst du deine Lehrer®in fragen.
Miemand kann lberpriifen, was du angekreuzt hast,
Miemand kann lberpriifen, was du geschrieban hast.

D hast dich mit Kiinstlicher Intelligenz beschiftigt.
Wir wollan wizszan, ob dir das etwas gebracht hat.

Was hast du gelemnt? sHmme zu

teilsmails

sfimme
nicht zu

1, Ich habe viel Gber Kinstliche Intelligenz

gelemt.

2. Ich weil, was Kinstliche Inteligenz kann.

3, Ich weil, wie ich selbst Kiinstliche
Intelligenz einsetzen kann.

4, Ich verstehe, welche Rolle Kinstiche
Intelligenz in der Poliok spielt.

5, Ich habe auch in anderen Dingen etwas
neuves gelernt.

Was kannst du jetzt? stimme zu

G. Ich kann mit Kinsthdher Intelligensz
umgehen.

7. Ich kann mit digitaler Technik umgehen.

8. Mit Kinsticher Intalligenz kann ich besser
lernan.

9. Ich kann Kinstiche Intelligenz fir meins
Zwecke einzusetzen,

10. Kiinstlicher Intelligenz macht mich
kreativer,

teilsteils

stirnme
nicht zu
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Was bringt e= dir? stirnme

sTimme zu teils/teils nicht 2u

11. Ich traue mir jetzt Dinge 2u, dis ich mir
frither nicht augetraut habe,

12. Ich kann Kiinstliche Intelligenz in
meinem Leben gut einsstzen,

13. Die Lehrennnen machen mit Kinsthcher
Intelligenz bessaren Unterricht,

Sprichst du driiber? stimme

stimme zu teils/teils micht zu

14, Ich spreche mit den Lehrerinnen Gber
Kiinstlicha Intelligenz.

15, Die Lehrerinnen lemen auch etwas van
mir

16, Ich spreche mit anderen Schillerinnen
Uber Kinstliche Inteligenz.

17, Andere Schilerinnen lernen auch etwas
war mir.

Wir méchten wissen, wie es dir insgesami gefallen hat.
Jetrt konvnean hier=u ain paar Fragon.

Wie hat es dir gefallen?

stimme

stimme zu teilsteils ikt 7

18. Insgesamt kann ich sagen: "Es ist aine
rundum gelungene Sache.”

15. Ich méachte mich noch weiter mit
Kiinstlicher Intelligenz beschafbgan.

20. Ich finde: Kinsthdhe Intelligenz sollte im
Untarricht immer vorkormen.

21. Alle Leuts sollten sich mit Kinsthdher
Intelligenz baschéfbgen.

Auf der nachsten Seite kannst du noch ebwas schreiben...
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Hier kannst du schreiben, was du willst...

22. Mir hat
besonders gut
gefallen:

23. Mir hat
besonders
schlecht gefallen:

24. Was ich noch
sagen mochte:

Geschafft!

Du hast den Fragebogen ausgefiillt.

Bitte gib den Fragebogen bei der Lehrer®in ab.
Niemand kann Uberpriifen, was du angekreuzt hast.
Miemand kann iberpriifen, was du geschrieben hast.

Wenn du noch etwas wissen willst, kannst du 0251-39995942 anrufen.
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Fit flr ChatGPT & Co.?

Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung

Sie haben an dem Progekt "Rt fiir ChatGPT & Co.? - Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachssnenbil -
dung und Weiterbildung” teilgenommen. Wir méchten mit diesem Fragebogen ermitteln, ob das Projekt
die gestackten fale tatsachlich erreichen konnte.

Bitte geben Sie zu den nachfolgenden Aussagen an, in welchem Male Sie den jeweiligen Aussagen zu-
stimmen. Am Ende des Fragebogens haben Sie Gelegenheit, Ihre Eindriicke mit einem frei formulierten
Taxt zurm Ausdruck zu bringen.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillio, Wir speicharn keine personenbezogensn Daten sondem
ausschlieMich dia Antworten. Der Fragebogen ist daher vaollstandig anonym, und es kann nicht nachwvoll-
zogen werden, wer welche Antworten gegeben hat.

I ersten Abschnitt da< Fragebogans wollan wir hevavsfinden, ab das Projekt dbargeordna-

te Ziele erreichE hat.
Ubergeordneta Ziale . shrnrme . .
stimime vall liberwiegend | tells/tells stmme eher stimme gar
Iu 21 nicht zu nicht zu

1. Das Projekt hat KI-
Kompetenz herverragend
adressiert.

2. Das Projekt hat KI-
Kompetenz als allgemeines
Bildungs=ziel in den Fokus
geriickt.

3. Das Projekt hat die
digitale Inklusion geférdert.

4, Das Projekt hat die
allgemeinen kompetenzen
der Lemenden verbessert.

5. Das Projekt hat speziell
die digitalen Kompetenzen
der Lemencdean verbessert,

. Das Projekt tragt zur
allgemeinen Qualifizienng
von Lehrenden bai.

7. Das Projekt trégt zur
Qualifizerung won Lehrenden
spegell in Bezug auf digitale
Kormpetenzen bei.
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Im zweiten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt fiir Ihre Bil-

dungseinrichtung eine Unterstiitzung darstellt.

Unterstiitzung

stimme voll
zu

stimme
iiberwiegend
zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

8. Organisationen (Schulen,
Akademien etc.) kdnnen bei
der Integration von KI und
digitaler Technologie von
dem Projekt profitieren,

9. Das Projekt hat dazu
gefiihrt, daB bestehende
Weiterbildungsangebote
aktuell angepalt werden
bzw. angepalt wurden.

10. Das Projekt hat dazu
gefihrt, dab bestehende
Weiterbildungsangebote
demnachst angepalit
werden.

Im dritten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt zu einer Ent-

wicklung gefiihrt hat.
Entwicklung

stimme voll
Zu

stimme
liberwiegend
Zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

11. Das Projekt hat die
Entwicklung offener
Bildungsressourcen
unterstiitzt.

12. Das Projekt hat den
Austausch offener
Bildungsressourcen
gefordert.

13. Das Projekt hat zu einer
praxisnahen Nutzung offener
Bildungsressourcen gefiihrt.
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Im vierten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt neues Wissen

und neue Kompetenzen vermittelt hat.

Wissensvermittlung

stimme voll
zu

stimme
iiberwiegend
zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

14. Das Projekt hat mir
neues Wissen im Bereich KI
und Digitalisierung gebracht.

15. Das Projekt hat mir neue
Fahigkeiten und Fertigkeiten
im Bereich KI und
Digitalisierung gebracht.

16. Das Projekt hat mir neue
grundsatzliche Haltungen im

Bereich KI und Digitalisierung
gebracht.

17. Durch das Projekt konnte
ich mir Potentiale der KI
erschlieBen.

18. Das Projekt hat
insgesamt meine Befahigung
als Lehrendefr im
allgemeinen gestarkt.

19. Das Projekt hat
insgesamt meine Befihigung
als Lehrende/r in Bezug auf
KU und Digitalisierung
gestarkt.

Wirkung der
Wissensvermittiung

stimme voll
Zu

stimme
uberwiegend
zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

20. Das Projekt hat die
Befahigung der Lernenden im
allgemeinen gestarkt.

21. Das Projekt hat die
Befahigung der Lernenden in
Bezug auf KU und
Digitalisierung gestarkt.

22. Das Projekt hat speziell
die KI-Kompetenzen der
Lemnenden geférdert.

23. Das Projekt hat die
politische Bildung der
Lernenden verbessert.

24, Durch das Projekt habe
ich neue Lehr-Metheden in

Bezug auf Medienpadagogik
kennengelemt.
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Kreativitét g stimme : :
stimme voll | . . . i stimme eher | stimme gar
& Uberwiegend | teils/teils e o

u

25. Das Projekt hat meine
Kreativitat als Lehrende/r
geférdert.

26. Das Projekt hat die
Kreativitat der Lernenden

geférdert.

Im fiinften Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, wie sich das Projekt auf die
Partizipation ausgewirkt hat.

Partizipation

stimme voll
zu

stimme
Uberwiegend
Zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

27. Das Projekt hat dazu
gefiihrt, dal Lernende nun
einen leichteren Zugang zu
KI und digitaler Bildung
haben.

28. Das Projekt hat dazu
gefiihrt, daBl die Lernenden
nun besser in der Lage sind,
an digitaler Bildung
teilzuhaben,

29. Das Projekt hat mich in
die Lage versetzt, selbst am
Forschung und Praxis von KI
und digitaler Bildung

mitzuwirken.

Im sechsten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt zu besse-
rem Austausch und Vernetzung gefiihrt hat.

Dissemination

stimme voll
zu

stimme
Uberwiegend
Zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

30. Das Projekt hat zu einem
verstarkten Austausch unter
den Organisationseinheiten
meiner Bildungseinrichtung
gefihrt.

31. Das Projekt hat zu einer
besseren Vemetzung der
Organisationseinheiten
meiner Bildungseinnichtung

gefihrt.

32. Das Projekt hat zu einem
besseren Austausch zwischen
mir als Lehrendem/r und den
Lernenden gefiihrt.
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Im siebten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt Auswirkun-

gen auf das Bildungsangebot hat.
Nachhaltigkeit sltasecvll
Iu

stimme
tiberwiegend
Zu

teils/teils

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

33. Aufgrund des Projektes
werden in meiner
Bildungseinrichtung neue
Angebote (Trainings,
Beratungen, Coachings usw.)
eingefiihrt.

34. Aufgrund des Projektes
werden in meiner
Bildungseinrichtung
vorhandene Angebote
(Trainings, Beratungen,
Coachings usw.) aktualisiert.

Im achten und letzten Abschnitt wollen wir wissen, wie Sie das Projekt erlebt haben. Sie
kénnen I'hre Eindriicke in den letzten drei Fragen mit frei formuliertem Text schildern, wenn

Sie wollen.

Zusam rheit stimme voll “besnnjlme d| teils/tei stimme eher | stmme gar
zu = rv:;gen i nicht zu nicht zu

35. Meine

Bildungseinrichtung und

HeurekaNet haben mich in

dem Projekt hervorragend

begleitet. |

Belastungen : stimme : .

stimme voll | .. s 5 ; stimme eher | stimme gar

2 uben:i:gend teils/teils ety nicht 21

36. Die zeitliche Belastung
durch das Projekt war
deutlich héher als erwartet.

37. Die zeitliche Belastung
durch das Projekt war
deutlich geringer als
erwartet,

38. Ich habe das Projekt als
fachlich sehr anstrengend
empfunden.
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Gesamteindruck stimme voll | SOmme ; stimme eher | stimme gar
Uberwiegend teils/teils . .
u zu nicht zu nicht zu

38. Im Ergebnis hat das
Prajekt einen deudichen
Mehrwert flr mich.

40, Insgesamt kann ich
sagen: "Das Projekt war eine
rundum gelungene Sache.”

41, Lch wirde in der Zukunft
gerne an einem Shnlichen

Projekt teilnehmen,

42. Ich wirde Kollagen
empfehlen, an diesam
Projekt - wenn es wiaderholt
wird - teilaunehmen.

43. Ich wirde mir wiinschen,
dafi Projeknz wie dieses
regelmabin statfinden,

44, Mir hat
besondars gut
gefallen:

45, Mir hat
besonders
schlecht gefallen:

46. Was ich noch |
sagen machie:

Geschafft!
Sie haben nun alle Aussagen bewertet und vielleicht auch freien Text eingegeben. Wenn Sie den Frageba-

gen nun absenden, kénnan wir ihn auswerten.

Drer Fragebogen ist wollstandig anonym. Wir erheben cder verarbeiten keine perscnenbezngenen Daten.
Wir erheben und verarbeiten lediglich die eingegebenen Antworten. Es ist nicht maglich, nachzuvollzie-
hen, wer weldhe Anbworten gegaben hat.

Bei Riickfragen zum Datenschutz wenden Sie sich bitte an HeurekaMet eV, Sie kinnen dies per E-Mail
unter flachmeyer@heurekanat.de cder telefonisch unter 0251-35595542 tun.
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Abschnitt 1T von 10

Fit flir ChatGPT & Co.?

Sie haben an dem Projekt "Fit fir Ch a‘tGF'T & Co.? - Gestaltung der K- DISF E on in der Erwachsenenbildung
und Weiterbildung” tmlgennmmen I|."'.|'|r mochten mit diesem Fragebngen err‘mtteln ob das Projekt die
gesteckien Zisle tatsdchlich erreichen konnte.

Bitte geben Sie zu den nachfolgenden Aussagen an, in welchem hMale Sie den jeweiligen Aussagen

zustimmen. Am Ende des Fragebogens haben Sie Gelegenheit, Ihre Eindricke mit einem frei formulierten Text
Zum Ausdruck zu bringen.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig. Wir speichern keine personenbezogenen Daten sondern
ausschlieflich die Antworten. Der Fragebooen ist daher vollstdndig anonym, und es kann nicht nachvollzogen
werden, wer welche Antworten gegeben hat.

Ab=chnitt 2 von 10

Ubergeordnete Ziele b4 ]

Im ersten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt dbergeordnete fiele erreicht haf,

Ubergeordnete Ziele *

stimme voll zu  stimme lberwi... teils teils stimme eher ni.. stimmme gar nic...
1. Das Projekt ...
2. Das Projekt ...
3. Das Projekt ..
4._Das Projekt .
5. Das Projekt ..
6. Das Projekt t...

7. Das Projekt t...
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Abschnitt 3 von 10

Unterstiitzung ¥ :

fm zweiten Abschnitt des Fragebogens wolien wir herausfinden, ob das Projekt fir lhre Bildungseinrichtung eine
Unterstitzung darstellt

Unterstiitzung *

stimme voll zu  stimme Uberwi... teils/teils stimmme eher ni.. stimme gar nic...
8. Organisation...
9. Das Projekt ..

10. Das Projekt...

Abschnitt 4 von 10

Entwicklung b :

Im dritten Abschnift des Fragebogens wallen wir herausfinden, ob das Praojeldt zu einer Enfwicklung gefiihrt hat.

Entwicklung *

stimme voll zu  stimme Uberwi... teils teils stimmme eher ni.. stimme gar nic...
11. Das Projekt...
12. Das Projekt..

13. Das Projekt..
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Abschnitt 5 von 10

Wissensvermittlung

24

Im vierten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt neves Wissen und nete
Kompetenzen vermitielt hat.

Wissensvermittlung *

stimme voll zu  stimme Uberwi... teilsteils stimmme eher ni... stimme gar nic...

14. Das Projekt...

15. Das Projekt..

16. Das Projekt..

17. Durch das ...

18. Das Projekt..

19. Das Projekt..

Wirkung der Wissensvermittlung *

stimme voll zu  stimme Uberwi... teils/teils stimrme eher ni... stimme gar nic...

20. Das Projekt..

21. Das Projekt..

22, Das Projekt..

23. Das Projekt..

24, Durch das ..
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Kreativitat =

stimme voll zu  stimme Uberwi... teils teils stimmme eher ni.. stimme gar nic...
23, Das Projekt..

26. Das Projekt..

Abschnitt & von 10

Partizipation ¥ H

Im fiinften Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, wie sich das Projekt auf die Partizipation
ausgewirkt hat.

Partizipation *
stimme voll zu  stimme Uberwi... teilsteils stimmme eher ni... stimme gar nic...
27. Das Projekt...

28. Das Projekt..

29. Das Projekt..
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Abschnitt ¥ von 10

Dissemination x :

Im sechsten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt zu besserem Austausch und
Vermnetzung geflhrt hat.

Dissemination *

stimme voll zu  stimme Uberwi ... teils/teils stimrme eher ni... stimme gar nic...
30. Das Projekt..
31. Das Projekt.

32. Das Projekt

Abschnitt 8 von 10

Machhaltigkeit b :

Im siebten Abschnitt des Fragebogens wollen wir herausfinden, ob das Projekt Auswirkungen auf das
Bildungsangebof hat.

Machhaltigkeit *

stimme voll zu  stimme Uberwi... teilsteils stimmme eher ni... stimme gar nic...
33, Aufgrund d...

34. Aufgrund d...
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Abschnitt 9 von 10

Ab schluﬂfragen v :

Im achten und letzten Abschnitt wollen wir wissen, wie Sie das Projekt erfebt haben. Sie kdnnen (hre Eindriicke in
den letzten drei Fragen mit frel formuliertem Text schildern, wenn Sie wollen.

Zusammenarbeit *

stimme voll zu  stimme Uberwi... teilzteils stimrme eher ni...  stimme gar nic...

35. Meine Bildu...

Belastungen

stimme voll zu  stimme Gberwi... teilsteils stimme eher ni.. stimme gar nic...
36. Die zeitlich...
37. Die zeitlich...

38. lch habe da...

Gesamteindruck *

stimme voll zu  stimme Uberwi... teils/teils stimmme eher ni... stimme gar nic...
39 Im Ergebni...
40, Insgesamt .
41. lch wirde i...
42 lch wiirde K_..

43. lch wirde _.
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44. Mir hat besonders gut gefallen:

Langantwort-Text

45. Mir hat besonders schlecht gefallen:

Langantwort-Text

46. Was ich noch sagen machte:

Langaniwort-Text

Abschnitt 10 ven 10

Geschafft! - :

Sie haben nun alle Aussagen bewertet und vielleicht auch freien Text eingegeben. Wenn Sie den Fragebogen
nun absenden, kinnen wir ihn auswerten.

[rer Fragebogen ist volistandig anonym. Wir erheben oder verarbeiten keine personenbezogenen Daten. Wir
erheben und verarbeiten lediglich die eingegebenen Antworten. Es ist nicht maglich, nachzuvoliziehen, wer
welche Antworten gegeben hat.

Bei Rickfragen zum Datenschutz wenden Sie sich bitte an Heurekahet e V. Sie kinnen dies per E-Mail unter
flachmeyer@heurekanet.de oder telefonisch unter 0251-39995942 tun.
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Interview-Leitfaden

Interview Evaluator-Lehrende

Interview-Ablauf

Interview-Phase Inhalt

Beginn Das Interview beginnt mit einer BegriiBung durch den Interviewer. Dieser
stellt den Zweck des Interviews und den zeitlichen Rahmen kurz dar.

Interview (Leitfragen) Sodann wird ein durch die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellten
Leitfragen strukturiertes Interview geflhrt.

Interview (offen) AnschlieBend erhalt der Interviewte Gelegenheit, weitere Aspekte, die
bisher noch nicht erbrtert wurden, anzusprechen.

AbschluB Das Interview endet mit dem Dank und einer Verabschiedung durch den
Interviewer.

Leitfragen

Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Qualifizierung von Fachkraften in
Bezug auf Wissen tber KI und
digitale Technologie

Hat Ihnen das Projekt neue Kenntnisse vermittelt?
Hat das Projekt Thnen neue Fertigkeiten vermittelt?

Kénnen Sie KI bzw. digitale Technologie durch das Projekt besser
einsetzen?

Worin duBert sich dies konkret?

Qualifizierung von Fachkraften in
Bezug auf Medienpadagogik

Haben Sie neue medienpadagogische Erkenntnisse gewonnen?

Sind Sie beim Einsatz von Medien sicherer geworden?
Worin duBert sich dies konkret?

Férderung von Inklusion

Kénnen vulnerable Lernenden-Gruppen jetzt besser mit KI bzw.
digitaler Technologie umgehen?

Sind Zugangshiirden abgebaut worden?
Worin duBert sich dies konkret?

Férderung von Partizipation

Kénnen Lernende jetzt besser auf KI und digitale Technologie
zugreifen?

Kénnen Sie selbst jetzt besser auf KI und digitale Technologie
zugreifen?

Austausch und Vernetzung

Erfolgt ein fachlicher Austausch mit Lernenden?
Erfolgt ein fachlicher Austausch mit Kollegen?

Impact auf Bildungsangebote

Werden neue Bildungsangebote entwickelt?
Werden bestehende Bildungsangebote angepalit?
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Interview-Leitfaden

Interview Lehrende-Lernende

Interview-Ablauf

Interview-Phase Inhalt

Beginn Das Interview beginnt mit einer BegriiBung durch den Interviewer. Dieser
stellt den Zweck des Interviews und den zeitlichen Rahmen kurz dar.

Interview (Leitfragen) Sodann wird ein durch die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellten
Leitfragen strukturiertes Interview gefihrt.

Interview (offen) AnschlieBend erhalt der Interviewte Gelegenheit, weitere Aspekte, die
bisher noch nicht erdrtert wurden, anzusprechen.

Abschluf Das Interview endet mit dem Dank und einer Verabschiedung durch den
Interviewer.

Leitfragen

Themen-Schwerpunkt

Leitfrage(n)

Qualifizierung von Lemenden in
Bezug auf Wissen iber KI und
digitale Technologie

Hat dir das Projekt neue Kenntnisse vermittelt?
Hat das Projekt dir neue Fertigkeiten vermittelt?

Kannst du KI bzw. digitale Technologie durch das Projekt besser
einsetzen?

Worin duBert sich dies konkret?

Forderung ven Inklusion

Kannst du jetzt besser mit KI bzw. digitaler Technologie umgehen?
Worin duBert sich dies konkret?

Forderung von Partizipation

Fallt es dir leichter, an KI-Anwendungen zu kommen?

Austausch und Vemnetzung

Sprichst du mit Lehrerinnen iber KI und digitale Technik?
Sprichst du mit anderen Schiilern tber KI und digitale Technik?
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Interview-Leitfaden

Interview Evaluator-Akademieleitung

Interview-Ablauf

Interview-Phase Inhalt

Beginn Das Interview beginnt mit einer BegriiBung durch den Interviewer. Dieser
stellt den Zweck des Interviews und den zeitlichen Rahmen kurz dar.

Interview (Leitfragen) Sodann wird ein durch die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellten
Leitfragen strukturiertes Interview gefihrt.

Interview (offen) AnschlieBend erhalt der Interviewte Gelegenheit, weitere Aspekte, die
bisher noch nicht erdrtert wurden, anzusprechen.

Abschluf Das Interview endet mit dem Dank und einer Verabschiedung durch den
Interviewer.

Leitfragen

Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Qualifizierung von Fachkraften in Kénnen Sie feststellen, daB das Projekt den Fachkraften neue

Bezug auf Wissen tber KI und Kenntnisse vermittelt hat?

digitale Technologie

Kénnen Sie feststellen, daB das Projekt den Fachkraften neue
Fertigkeiten vermittelt hat?

Kénnen Sie feststellen, daB das Projekt die Fachkrifte befahigt, KI
bzw. digitale Technologie besser einsetzen?

Worin duBert sich dies konkret?

Qualifizierung von Fachkrdften in - Kénnen Sie feststellen, daB das Projekt den Fachkraften neue
Bezug auf Medienpadagogik medienpadagogische Erkenntnisse vermittelt hat?

Kénnen Sie feststellen, daB das Projekt bewirkt hat, daB die
Fachkrafte beim Einsatz von Medien sicherer geworden sind?

Worin ZuBert sich dies konkret?

Austausch und Vermetzung Kénnen Sie feststellen, daB die Fachkrifte einen fachlicher
Austausch mit Lernenden filhren?

Kénnen Sie feststellen, daB die Fachkrafte einen fachlicher
Austausch mit Kollegen fiihren?

Impact auf Bildungsangebote Werden neue Bildungsangebote entwickelt?
Werden bestehende Bildungsangebote angepalit?

Welchen EinfluB hat das Projekt auf die Fiihrungsaufgaben der
Akademie-Leitung?
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Evaluation

Interview-Leitfaden

Interview Evaluator-HeurekaNet-Teilnehmer*innen

Interview-Ablauf

Interview-Phase Inhalt

Beginn Das Interview beginnt mit einer BegriiBung durch den Interviewer. Dieser
stellt den Zweck des Interviews und den zeitlichen Rahmen kurz dar.

Interview (Leitfragen) Sodann wird ein durch die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellten
Leitfragen strukturiertes Interview gefihrt.

Interview (offen) AnschlieBend erhalt der Interviewte Gelegenheit, weitere Aspekte, die
bisher noch nicht erdrtert wurden, anzusprechen,

Abschluf Das Interview endet mit dem Dank und einer Verabschiedung durch den
Interviewer.

Leitfragen

Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Projekt-Ablauf

Wie hat sich die Zusammenarbeit mit der Akademie gestaltet?
Wie hat sich die Zusammenarbeit mit den Lehrenden gestaltet?
Gibt es greifbare Ergebnisse?

Qualifizierung von Fachkréften in
Bezug auf Wissen iber KI und
digitale Technologie

Hat das Projekt den Lehrenden neue Kenntnisse vermittelt?
Hat das Projekt den Lehrenden neue Fertigkeiten vermittelt?

Ist ersichtlich, daB Lehrende KI bzw. digitale Technologie durch das
Projekt besser einsetzen kénnen?

Qualifizierung von Fachkraften in
Bezug auf Medienpadagogik

Haben die Lehrenden neue medienpadagogische Erkenntnisse
gewonnen?

Sind die Lehrenden beim Einsatz von Medien sicherer geworden?

Farderung von Inklusion

Konnten vulnerable Lernenden-Gruppen durch das Projekt erreicht
werden?

Sind Zugangshiirden abgebaut worden?

Férderung von Partizipation

Kénnen Lernende jetzt besser auf KI und digitale Technologie
zugreifen?

Austausch und Vemetzung Erfolgt ein fachlicher Austausch zwischen Lehrenden und
Lemenden?
Erfolgt ein fachlicher Austausch der Lehrenden untereinander?
Impact auf Bildungsangebote Werden neue Bildungsangebote entwickelt?

Werden bestehende Bildungsangebote angepalit?

Nimmt die Akademie-Leitung die Ergebnisse des Projektes in ihren
Fiihrungsaufgaben auf?
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10
11
12
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Teilnehmer

Frage Nr.

Ergebnis-Tabelle Fragebogen-Befragung der Lehrenden

Evaluation

»al83335338 %
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Klassenzuordnung
Klasse A Klasse B Klasse C Klasse A Klasse B Klasse C Klasse A Klasse B
Frage hr. positiv nicht negativ negafiv positiv % nn. % negativ % =50% =50%

1 8 12 0 67 100 0 X x
2 g 12 0 T 100 0 X X
3 5 10 2 42 B3 17 x
4 L] 10 2 42 B3 17 X
5 L 8 4 42 67 33 x
6 9 12 0 75 100 0 X x
7 11 12 0 92 100 [u] X x
8 11 12 0 92 100 0 X x
9 5 8 4 42 &7 33 x
10 3 9 3 25 75 25 X
1" 3 9 3 25 TS 25 x
12 T 11 1 58 92 8 X X
13 6 10 2 50 83 17 X
14 9 11 1 75 92 8 X X
15 9 11 1 75 92 8 X X
16 10 11 1 83 g2 8 X X
17 9 11 1 75 92 8 X x
18 5 10 7 42 83 17 X
19 6 10 2 50 83 17 x
20 4 8 4 33 67 33 X
21 3 9 3 25 75 25 X
22 4 8 4 33 67 33 X
23 1 2 10 8 17 83

24 5 10 2 42 B3 1w X
25 9 12 0 75 100 0 X x
26 3 a 5] 25 75 25 X
27 4 a8 4 33 67 33 x
28 4 a 4 33 67 33 x
29 T 1 1 58 92 8 X x
30 T 10 2 h8 83 17 X x
3 5 9 3 42 75 25 x
32 1 8 4 8 67 33 x
33 5 9 3 42 75 25 X
34 3 9 3 25 75 25 X
35 8 11 1 67 92 8 X X
36 5 9 3 42 75 25 X
a7 2 7 5 17 58 42 X
38 1 5 T 8 42 58

39 9 12 0 75 100 0 X X
40 8 12 0 67 100 0 X X
4 11 12 0 92 100 0 X X
42 11 12 0 92 100 0 X X
43 11 12 0 92 100 0 X X
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Transkripte der Interviews mit Lehrenden

Transkript 1

audio1963172555.m4a

00:00:02 Sprecher 1

00:00:56 Sprecher 2

00:01:25 Sprecher 1
00:01:27 Sprecher 2

00:02:14 Sprecher 1

00:02:20 Sprecher 2

00:03:19 Sprecher 1

00:03:32 Sprecher 2

So, Frau Vogt, ich begriiBe Sie recht herzlich zu unserem kleinen Gesprach. Zu
dem Interview im Rahmen von Fit fiir Chat GPT und ich hab so eine kleine Agen-
da fiir uns gemacht, die ich Ihnen gerne mal zeigen mochte.

Uch hab ein paar Leitfragen ausgesucht, die wir hier bereden kénnen. Das ist
nicht so, dass wir das hier strikt abarbeiten missen, aber daran kénnen wir uns
vielleicht so ein bisschen orientieren.

Das Erste, was ich natiirlich wissen mdchte ist, hat es ihnen was gebracht? Ha-
ben sie neue Erkenntnisse gewonnen, die sie vorher noch nicht. hatten?

Ich hab neue Erkenntnisse gewonnen, indem ich Chat GPT angewendet habe.
Neue, neue inhaltliche Erkenntnisse zu dem Thema, was ich da bearbeitet habe
nicht, denn ich arbeite ja in einem Lernumfeld mit teilnehmenden, wo ja, ich sag
jetzt mal die Themen auf einem sehr niedrigen Level angesiedelt sind, und das
mache ich seit 16 Jahren und da wird das Rad nicht neu erfunden.

Da kennt man sich aus.

Ja genau ne. Also es geht immer um in der Berufsvorbereitung um die Themen
wie schreibe ich eine Bewerbung? Und da hat sich jetzt nicht so wahnsinnig viel
dran geandert, oder wie schreibe ich einen formalen Brief?

Da gibt es Vorgaben, nach denen was weiB ich, und das ist immer gleich. Aber
die Art der Vermittlung, da bin ich jetzt mal einen anderen weggegangen. Ich ha-
be.Materialien, die seit weil} ich nicht Jahrzehnten im Hause rumschwirren, mal
abgedndert und was Neues erstellt und dazu dann eben im Rahmen des Projek-
tes Chat GPT genutzt.

Da war ich ziemlich begeistert, wie schnell dann eben neues Material von mir er-
stellt werden konnte und auch ansprechend war. Ja, genau.

Damit ist die Frage auch gleich geklart, ob sie es einsetzen kdnnen. Ganz offen-
sichtlich hat das gewirkt.

Ja genau. Also ich hab fiir die Teilnehmenden so ein Input Interview erstellen
lassen und so, das hatte ich ja auch berichtet, was dann mit verteilten Rollen
auch gelesen werden konnte es es waren zwei Jugendliche quasi in diesem Inter-
view. Eine musste Bewerbungen schreiben und weiB noch nicht so recht, wie es
geht. Seine Freundin, Kollegin, die beantworteten seine Frage und arbeiteten mit
ihm Stiick fur Stiick ab, was alles in eine Bewerbung rein gehért. Dazu habe ich
ein Musteranschreiben noch erstellen lassen, einen Liickentext und entsprechend
noch eine Abschlusstest dazu entwickelt.

Das war dann so ein rundes Programm und das war dann relativ schnell erstellt
mit Hilfe von Chat GPT. Bei den Jugendlichen ist es gut angekommen. Die hatten
SpaB.

Und ja, Ziel Ziel erreicht, wiirde ich sagen.

Ja, sehr schon. Die Teilnehmenden haben aber im Grunde gar nicht bemerkt,
dass die KI dahinter stand, sondern die haben die Lernmaterialien so bekommen,
wie sie sie auch bekommen hatten, wenn Sie sie handisch erstellt hatten.

Das ist richtig. Ich hab denen aber gesagt, dass sie quasi Teil eines Projektes
sind. Ich hab also mit offenen Karten gespielt und gesagt, ich hab das Material
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00:03:49 Sprecher 1

00:04:02 Sprecher 2

00:04:22 Sprecher 1
00:04:24 Sprecher 2
00:04:28 Sprecher 1
00:04:35 Sprecher 2

00:05:41 Sprecher 1

00:05:52 Sprecher 2
00:05:56 Sprecher 1
00:06:02 Sprecher 2
00:06:07 Sprecher 1

00:06:23 Sprecher 2
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mit einer KI erstellt und ich méchte das jetzt mit euch ausprobieren, ob ihr mit
dem Material gut arbeiten kénnt. So ne ja.

Ja, und gab es denn da auch eine Riickmeldung der Teilnehmenden, jetzt gerade
in Bezug auf den KI Einsatz oder haben die sich einfach nur begeistert geduBert?

Mir einige erzahlten schon, weil ich hab auch gefragt ne, habt ihr selber das denn
schon mal genutzt und so weiter und einige ja.

Muss ich aber auch sagen, das sind die Fitteren, die das dann in der weiterfiih-
renden Schule in Klasse 9 oder 10 schon mal irgendwie zur Erstellung von klei-
nen Texten genutzt hatten, ja.

So n bisschen Vorwissen war da teilweise..
Teilweise ja.
Ist das etwas, was man auch den nicht so fitten Teilnehmern vermitteln kann?

Ich wiirde sagen, also ich, ich kann es nicht beurteilen, weil ich es nicht auspro-
bieren konnte. Ne, also Frau Thielsch war ja da und sie haben ja mitbekommen,
dass die datenschutzrechtlichen Bestimmungen im Hause sehr eng ausgegt sind,
und sie war bei uns mal bei einer Fachbereichskonferenz da, das war dann auch
relativ zu des Projektes, wo ich erzahlt hab, ja ich nehm da Teil und das und das
und so und so und Herr Siemer hat mir zum Beispiel den Vorschlag gemacht, ich
konne doch die teilnehmenden auffirdern, Prompts einzugeben, auch stimmlich
einzugeben. Und da hat sie sofort abgewogen und gesagt, Nein, never ever.

Habe ich mich dran gehalten und von daher gesehen die Teilnehmenden erstmal
in die eigene Nutzung nicht mit einbezogen.

Ich darf ja auch nicht aktiv auffordern, irgendwelche Apps auf dem Handy zu la-
den oder so. Natirlich kann man das verklausuliert reingeben und sagen, ich
kenn da so ein Programm...

Das heiBt also, so der Impact auf die Teilnehmenden beschrankt sich im Grunde
erst einmal darauf, dass Sie als Lehrende gutes Unterrichtsmaterial erstellen,
ohne dass die selber jetzt aktiv die KI genutzt hatten.

Ja.

Genau, Mhm gut, aber ich hor da so raus: Sie fanden das schén, mit KI zu arbei-
ten, nicht weil ihre Arbeit geht einfacher.

Ja. Ich wiird es gerne weitermachen. Ja, genau.

Ja. Haben sie so den Eindruck, dass man mit KI die Teilnehmenden besser er-
reicht? Fallt Thnen das leichter als Lehrende, dieses Material so zu erstellen, dass
es passt?

Nein, unsere Teilnehmenden sind sowieso sehr speziell und ich glaube, das wird
von vielen AuBenstehenden gar nicht so erkannt. Auf welchem wirklich ganz,
ganz, ganz, ganz niedrigschwelligen Niveau wir arbeiten, da lduft ganz, ganz viel
Uber personliche Beziehungsarbeit und da kann das Material noch so toll sein.

Also ich glaube, was helfen wiirde, wenn es Computerspiele gabe, die das Wis-
sen, was die lernen sollen beinhalten. Also wenn sowas wie so Renner wie World
of Warcraft und ich weiB nicht wie die alle heiBen, wenn die so Inhalte transpor-
tieren wiirden wie man muss erstmal eine Bewerbung schreiben um wieder ir-
gendwelche Sachen im Spiel zu bekommen oder so.

Dann ware wahrscheinlich eine unfassbar hohe Motivation da, sich mit den The-
men auseinanderzusetzen. Aber ansonsten?
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Ja, das ist so eine Tendenz. Man nennt das Gamification, nicht, dass man die In-
halte in Spiele einbaut, hier und da klappt das auch schon, aber da ist man noch
so ein bisschen in den Kinderschuhen. Eine spannende Sache find ich, aber dann
haben wir wieder die Datenschutzhiirden unter Umsténden.

Ja genau ne. Und ansonsten ist es eben wirklich so, dass unsere Teilnehmenden
immer immer wieder Uber persdnliche Ansprache motiviert werden miissen.

wir haben viele mit psychischen Erkrankungen, Depressionen und so weiter die
morgens sowieso nicht aus dem Bett rauskommen und da kann eben wie gesagt
Material noch so gut sein, wenn die morgens nicht aufstehen, weil sie einfach
nicht kénnen, dann niitzt mir das auch nichts, da sind viele andere Baustellen
erst mal abzuarbeiten bevor die Lernbereitschaft erreicht wird.

Das heiBt, Sie sehen auf der Teilnehmerseite dann nicht so ein starkes Bediirfnis,
sich jetzt mit KI auseinanderzusetzen, weil einfach basale Kenntnisse und Fahig-
keiten erstmal vermittelt werden missen.

Mit KI auseinandersetzen, das wiirde ich jetzt nicht so verneinen. Aber sich mit
den inhaltlichen Themen auseinanderzusetzen, die im Rahmen von Berufsausbil-
dung oder bewusst Vorbereitung und Ausbildung zu erwerben sind, ne das ist
schwierig.

Das klang auch in der Abschlussveranstaltung an, dass die personliche Zuwen-
dung zu den Teilnehmenden ne sehr, sehr groBe Rolle spielt in der Institution und
dass das nicht so durch KI ersetzbar ist.

Ja, ja. Jetzt muss es ja gar nicht ersetzt werden, aber man konnte es ja auch er-
ganzen.

Ich weiB nicht, wie das dann technisch und so weiter alles funktionieren. Ich bin
ja nicht diejenige, die dann irgendwelche Spiele oder sonst wie oder Sachen er-
stellt. Ne, also, ich kann es nicht programmieren und was weif3 ich.

Programmieren kdnnen wir alle nicht.

Ich stehe so am Ende meiner beruflichen Laufbahn und ich wiirde mir wiinschen,
dass dann jiingere da mit ins Boot einsteigen und da weitermachen? Ja, genau.

Das ist vielleicht nicht so schlecht, wenn die alten Hasen ihre ganze Erfahrung da
mit reinbringen, damit die jungen Leute, wenn sie denn KI jetzt irgendwann mal
mehr einsetzen, dass sie von ihrem Erfahrungsschatz profitieren, dass das da so-
zusagen Eingang findet.

Ja, ja.

Mhm, da sind wir natirlich auch sofort so beim Thema Vernetzung. Ich hatte bei
der Abschlussveranstaltung den Eindruck, dass Sie und Ihre Kollegen einen ganz
kurzen Draht zueinander haben und sich viel austauschen. Ist das so?

Ja, aber ich hab wadhrend des Projektes komplett alleine gearbeitet. War die ein-
zige aus meinem Fachbereich.

Ich hab das zwar dann in der Fachbereichskonferenz geschildert, was ich da so
mache und hab auch Unterstiitzung noch gebeten. Hab mich mit einem Kollegen
mal kurz ausgetauscht in so einem Tiir und Angel Gesprach, aber ansonsten
habe ich mich da alleine durchgewurschtelt und die Fachbereiche arbeiten da
schon jeder hat da so fiir sich bearbeitet, ja.

Jeder wuschelt sich so durch, aber man kommt nicht so richtig ins Gesprach.
Ja, genau.

Was wiirden Sie denn aus Ihrer Sicht sagen, was sich andern miisste, damit man
da mehr Kollaborationen hat?
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WeiB nicht die, also wir arbeiten mit unterschiedlichen Zielgruppen und das Ni-
veau der Materialien, die zu erstellen sind, ist auch durchaus unterschiedlich.
Also ich bin zum Beispiel auch die Einzige, die in der Berufsvorbereitung den Un-
terricht macht. Also ich habe gar keine Kollegen in dem Sinne. Die mit der glei-
chen Ziel, mit derselben Zielgruppe auch in der im Deutsch und Matheunterricht
arbeiten.

Aber ihre Erkenntnisse, die Sie hatten beim Erstellen von Materialien, die konnten
sie ja durchaus auch mit Kollegen austauschen, die was ganz anderes unterrich-
ten.

Ja, das habe ich zum Beispiel gestern. In der Pause habe ich auch so erzahlt, ne,
dass die Abschlussveranstaltung war und hab mal meine Begeisterung kundge-
tan, dass das auch SpaB gemacht hat, so zu arbeiten und so Materialien zu er-
stellen.

Schlussendlich warten wir ja jetzt darauf, dass es im Haus implementiert wird,
dass der Datenschutz geklart ist, dass Gerate zur Verfiigung gestellt werden auf
den oder mit denen wir dann Gberhaupt Materialien so erstellen kénnen, weil so-
lange ich das nicht habe, wenn das nicht bald passiert, dann verschwindet das
auch fir flr mich und auch fiir die anderen, die da in der Versenkung waren.

Es hangt einfach an der materiellen und an der organisatorischen Ausstattung.

Jawohl, ich hab ein Dienstlaptop, aber auf dem Dienstleister darf ich Chat GPT
nicht nutzen. Weil ich hier auf meinem Dienst der Dienstlaptop nattirlich auch in
Programmen Teilnehmerbeurteilungen dokumentiere und so weiter ne.

Und von daher gesehen hat unser ehemaliger Geschaftsfiihrer und auch die neue
Leitung haben erstmal festgelegt, dass Chat GPT wenn (iberhaupt nur auf eigens
daflir zugelassenen Geraten genutzt werden darf und so lange wie keine eigens
dafir zugelassen Gerate zur Verfligung stehen, kann ich nichts machen, genau.

Aber Frau Kielsch hat ja durchaus zum Ausdruck gebracht, dass da was passiert,
und ich schatze auch Herrn Wonski. Ja, so eine ist ja nun mal auch Medienpad-
agogin und ist auch in der Leitung, dass er mit dafiir Sorge tragen wird, dass das
nun auch im Haus vorangetragen wird, dass also noch mal ein bisschen geht, ich
mein, so ein Laptop kostet ja nicht die Welt. Dass da ein paar Gerate noch zur
Verfligung gestellt werden konnen in den Fachbereichen, auf die dann auch un-
kompliziert zugegriffen werden kann.

Das also an beiden Standorten, nicht nur in den, sondern auch in Rede Gerdte da
sind. Und dass ich so ein Laptop dann auch ibers Wochenende mal mit nach
Hause nehmen darf, um so das nachmittags oder auch samstags mit MuBe dann
mal ein bisschen kreativ arbeiten kann, ja und gilt fiir die anderen Kollegen, Kol-
leginnen natirlich genauso, ja.

Ich sag mal so, das ist natitirlich alles kein Hexenwerk, aber es ist quasi ein Auf-
trag an die Leitung, hier die organisatorischen Ressourcen sicherzustellen.

Erst einmal zur Verfiigung zu stellen, damit sie mit ihrer ganzen Fachkunde auch
etwas anfangen kénnen. Dass Sie das umsetzen kénnen. Mhm.

Ja, genau.

OK, also Digitalisierung setzt auch voraus, dass so ne Einrichtungsleitung das auf
die Agenda schreibt und dass sich da etwas bewegt beim Datenschutz, bei der
Ausstattung mit Geraten, bei der Zuganglichkeit von Geraten, dann vielleicht
auch Zuganglichkeit zum Internet iberhaupt. Ich wei nicht, ob das gut geregelt
ist bei ihnen.
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Das muss ich mal mitnehmen. Ich méchte ja auch mit den Leitungskraften noch
mal ein Gespréch fiihren und das scheint mir ein ganz wichtiger Punkt zu sein,
dass man organisatorisch ein bisschen vorarbeiten muss, damit die Mitarbeiter
mitziehen kénnen.

Ja, genau.
Ja, sehr interessant.

Haben sie so den Eindruck, dass man aus dieser Arbeit mit der KI auch mal neue
Bildungsangebote generieren kénnte, wenn man das mal so ein bisschen weiter
spinnt?

Ich mache es. Oh Gott, ne, ich weiB es nicht, keine Ahnung noch mehr Bildungs-
angebote. Warum nicht.

Mir geht es jetzt um die Frage: wenn sie da so dran arbeiten, haben sie dann
gleich so die Idee und sagen, Oh man, das ist so klasse, da kénnte ich direkt mal
was Neues draus entwickeln. Ja, da fallen mir sofort 1000 neue Ideen ein oder
sagen Sie, na ja, das ist ein gutes Werkzeug, aber mehr eben auch nicht.

Wenn ich noch 15 Jahre jinger ware, wiirde ich mich da noch mehr mit ausein-
andersetzen. Jetzt ist es so. Ja, ich mache das mit und versuch auch meine Be-
geisterung an die Kollegen weiterzugeben.

Wie gesagt, ich wiirde mir wiinschen, dass die jlingeren Kollegen im Fachbereich
mit auf den Zug aufspringen und anfangen, dann damit auch zu arbeiten.

Da muss man den Staffelstab mal weitergeben.

Ja, ja genau ne. Und ich bin seit Sommer in Rente und ja ich mach noch dieses
Jahr vielleicht noch das nachste Jahr. Und dann war es das auch fir mich. Ne,
also ich hab jetzt nicht mehr unbedingt den Anspruch das Rad neu zu 6ffnen.

Und da schaut man nicht mehr so in die Zukunft. Das ist wohl wahr.

Ja, genau, ja. Und wie gesagt, die die Zielgruppe mit der wir arbeiten, die ist also
die der liberwiegende Teil ist so bildungsfern, ass wirklich meine Hoffnung, dass
eben Uber neue Tools, liber neue Angebote ne ne hdhere Lernbereitschaft zu er-
reichen ist, halt sich bei mir in Grenzen.

Herr Gonka hatte das ja auch schon angesprochen, dass da unter Umstanden die
Schere noch weiter auseinander geht.

Ja, ich glaube es auch ne, weil wenn ich so meine S6hne hdore, die beide im Stu-
dium sind, der eine fast fertig und so. Ja da ist das natirlich ein permanentes
Thema, aber unsere Jugendlichen geben an bei Hobbys "Tiktok gucken". Ne, also
so das und in der Freizeit selber mal irgendwie sich mit Themen auseinanderzu-
setzen, dass das ist alles nicht ne, also die...

HeiBt so, digitale Skills sind in ihrer Zielgruppe ausgesprochen rar gesat?

Ja, die Nutzen das so, die haben ihr Handy, aber die Nutzen das in der Regel
dazu, ja dumme Filmchen zu gucken, sag ich jetzt mal ne sich berieseln zu las-
sen.

Also sie konsumieren Inhalte.

Konsumieren. Ich kenn diese ganzen Spielchen gar nicht, die auf dem Handy
drauf sind, weil mir das vollig fern liegt. Aber eben ja. Kastchen verschieben also
so Tetris und Candy Crush oder sowas ist auch immer mal habe ich aufge-
schnappt.

Ja, das macht SpaB, bildet aber nur eine konsumierende unterhaltender Haltung
und kein kreierenden.
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Ja genau ne. Also wenn es hochkommt, dann schauen sich die Teilnehmenden,
die in der Hauswirtschaft oder in der Hotel Gastro sind, mal Kochvideos an oder
so ne irgendwelche. Ja, Influencer oder also so Kochshows oder eben sie haben
dann vielleicht einen Lieblings-Influencer, der immer wieder mal neue Rezepte
vorstellt oder so.

Eine kritische Haltung gegeniiber Medien, Medienkompetenz, Digitalkompetenz,
das ist aus der Reichweite ihrer Zielgruppe raus.

Ja, ja, doch. Es ist wirklich. Also wir haben Férderkategorie 3 und Foérderkatego-
rie 3 bedeutet, das ist so wirklich der Bodensatz vom Bodensatz,

Neben der Wissensvermittlung sind ganz, ganz viele andere Baustellen. .Und
wenn diese Baustellen nicht bearbeitet werden, zeitgleich oder manchmal ware
es auch besser, die wiirden erst mal im Vorfeld bearbeitet werden, dann ist das
mit dem Lernen halt auch schwierig.

Wie gesagt, so psychische Erkrankungen, Depressionen, selbstverletzendes Ver-
halten, Antriebslosigkeit, Schulden, Drogenkonsum, Alkoholmissbrauch und, und,
und. Das sind die vielschichtigen Themen, mit denen wir uns auseinandersetzen.

Nebenbei versuchen wir, den Jugendlichen auch noch ein bisschen Bildung zu.-
vermitteln oder ein paar Kenntnisse. Und wir arbeiten ja auch in einem Bereich,
der der eher theoriereduziert ist.

Ne, also die Praxis steht mehr im Vordergrund und nicht das Lernen, also das
theoretische Lernen, mehr die Praxis.

Ja gut, das ist natirlich dann auch noch mal eine besondere Herausforderung,
wenn man da Digitalitat einsetzen mochte, das auf die Praxis herunterzubrechen.

Ja, es gibt ja Ansatze. Ich hatte von einem Projekt gehort, was die TU Dortmund
durchgefiihrt hat, dass sie Uber Virtual Reality halt Filme zur Verfligung gestellt
hat im Rahmen dieses Projektes, wo die Teilnehmenden dann eben ja zum Bei-
spiel wie decke ich einen Tisch ein. Und die Teilnehmer oder die, die ja doch die
Jugendlichen konnten, dann eben sehen, ja, steht der Teller an der richtigen
Stelle, liegt das Messer an der richtigen Stelle und so.

Aber das Projekt ist auch nach drei Jahren, nachdem die Projektphase zu Ende
war eingestampft worden, weil es unfassbar viel Zeit kostet, Geld kostet und
wenn ich irgendwie eine universitdre Begleitung da ist tber studentische Hilfs-
krafte keine Ahnung was oder eben Werkstudenten im laufenden Tagesgeschaft.
Kann man das nicht erstellen? Ne, das geht nicht.

Mhm ja, also das ist also auch zusatzliche Belastung fiir die Lehrenden ja, haben
sie das als groBe Belastung empfunden, sich der KI noch mal zu widmen, quasi
zusatzlich zu ihrer normalen Workload?

Ja. Definitiv.

Ich hab ja keine volle Stelle mehr. Ich nhehme dann auch die Zeiten so viel flexi-
bel, aber die Kolleginnen, die oder Kollegen, sie haben es ja von Herrn Dorn ge-
hoért, der aufgrund von Arbeitsbelastung Vertretungssituation zwei Langzeiter-
krankte bei in dem Fachbereich, Gberhaupt nicht mehr dazu gekommen ist ne.
Die Fachbereichsleitung aus dem Bereich, die konnte gar nicht mehr teilnehmen.

Ja gut, da sind wir wieder bei dem Thema Ressourcen. Ja ne, das ist ja nicht nur
die Technik, die da stehen muss, es muss auch die Zeit sein, die zur Verfiigung
steht.

Ja, genau das.
Gibt es etwas, was ich so noch gar nicht angesprochen habe, was sie aber gerne
loswerden méchten?
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Ich glaube, ich habe alles gesagt.

Ja, wir sind auch etwas langer zusammen, als ich eigentlich dachte, aber ich fin-
de das sehr schdn. Habe eine Menge Infos bekommen von ihnen deswegen ich
habe gar keinen Zeitdruck.

Aus meiner Sicht ware das okay. Dann wiirde ich sagen, dann beenden wir die
Veranstaltung hier und ich danke Ihnen ganz herzlich fir ihre Zeit, die Sie mir ge-
opfert haben.

Die vielen Informationen, die du mir gegeben haben, das wiirde ich gerne ver-
wenden.

Gut, alles klar, danke ja, bis dann Tschiiss.
Gut dann.
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Ja, schonen guten Tag, Frau Niederoster. Ich freue mich, dass es geklappt
hat mit ihnen, dass wir heute hier im Zoom zusammensitzen, um noch mal
fir Chat GPT so ein bisschen uns Gedanken zu machen.

Ich habe einen kleinen Leitfaden gemacht, wie das Interview so ablaufen
kénnte, dass man so eine Idee hat.

Wir kénnen uns hier an diesen Fragen so n bisschen orientieren, aber wir
mussen die nicht einen, denn nach der anderen durchgehen, sondern wir re-
den einfach ganz normal.

Das sieht hier nur so n bisschen der Strukturierung, damit die verschiedenen
Interviews dann auch so ein bisschen vergleichbar sind. Und natdirlich inter-
essiert mich als allererstes hat Ihnen das was gebracht, an diesem Projekt
teilzunehmen.

0K, ja, auf jeden Fall auf jeden Fall.

Es hat mich ja sowieso schon interessiert vorher und dann passte das gut,

dass das dann angeboten wurde bei uns und also ich habe sowohl so in In-
put Informationen bekommen. Bei dieser ersten Veranstaltung als auch bei
der letzten und bei der mittleren war es ja eher so ein Aktivitatsgeschichte.

Also doch auf jeden Fall. Und es hat mich ja vor allen Dingen dazu gebracht,
mich weiter damit zu beschaftigen und mir Gedanken zu machen und was
auszuprobieren.

Hatten Sie denn vorher schon Kontakt mit KI oder wird das jetzt das erste
Mal?

Als also ich hab mich vorher dafiir schon interessiert und ich hatte fiir unser
flr unser Mitarbeiter, also sagen wir mal fiir unser AK Magazin, es ist ja nicht
nur fir die Mitarbeiter, ist ja auch noch auBen, da wollten wir was schreiben
Uber KI und Erwachsenen Bildung, und da habe ich dann schon mal so ein
bisschen was ausprobiert.

Also niucht bei Null angefangen, aber trotzdem aus diesem Projekt doch noch
was mitgenommen, was Sie vorher nicht..

Ja, ja, auf jeden Fall. Mhm, ja.

Worauf bezieht sich das, was ist, was ist sozusagen das neue, was ihn vorher
noch nicht so bekannt war?

Ja gut, erstmal so einige Hintergriinde noch zu. Der Doktor Siemens hat ja
am Anfang auch das noch mal ein bisschen alles so aufgerollt, bisschen mit
mehr Fleisch gefiittert so und dann hat mir das auf jeden Fall was gebracht.
In Hinblick auf die Prompts, also wie man mit der KI so umgeht. Er hat da
immer deutlich gemacht, dass man durch die Fragestellung und wie man
dann weiter fragt, sehr viel erreichen kann. Also bei mir war das immer.

Ich habe dann dem ich habe so eine Aufgabe gestellt und eine Frage und
dann habe ich die Antwort bekommen, ja, und dann war ich mehr oder weni-
ger gliicklich, ich habe weniger, dann immer nachgefragt, nachgefragt, nach-
gefragt, und das habe ich schon bei der bei dem bei dem Workshop oder bei
dem Bootcamp und so weiter dann gelernt.

Dass ich da gut, also ich war immer enttauscht, wenn wenn da eine falsch,
also eine falsche Antwort sozusagen kam, dann habe ich gedacht: Oje, was
soll ich jetzt damit anfangen?



Ich glaube aber, das ist anders und dann kann man den ja so ein bisschen
wieder auf die richtige Spur bringen, solche Sachen.

00:03:31 Sprecher 1 Das heiBt, Sie haben also tatsachlich so Skills gelernt, wie man damit umge-
hen kann, um das Rauszukitzeln, was man haben will?

00:03:37 Sprecher 2 Ja, genau.
00:03:41 Sprecher 1~ Wofiir haben Sie es konkret eingesetzt?

00:03:45 Sprecher 2 Ja, einmal einmal. Vor allen Dingen zur zur Unterrichtsvorbereitung, zum Er-
stellen von neuem Unterrichtsmaterial. Um das Ganze ein bisschen lebendi-
ger, kreativer zu gestalten, um Ideen zu bekommen, wie man unter Thema
vielleicht anders mal machen kann, dann konkret auch Aufgabenstellung.

Also die Aufgaben so ein bisschen variieren. Man, man hat ja meistens so ein
Level, also wir, wir haben ja eine Gruppe, die wir unterrichten miissen, das
sind so zwischen 10 und 20 Menschen, die sehr unterschiedliche Wissens-
stande haben, und man nimmt immer so ein mittleres Level, und ich wollte
schon probieren, so ein bisschen zu leichteres, mittleres, schweres Material
zu erstellen, und dabei hilft einem natiirlich die KI, also auf die Schnelle allein
gar nicht.

00:04:39 Sprecher 1 Also Sie kdénnen differenzierter auf die Teilnehmer eingehen.

00:04:41 Sprecher 2 Ja, genau das ist es ist mir noch nicht so ganz gelungen, weil das natirlich
doch auch wieder sehr aufwendig ist, dann das umzusetzen.

Denn man muss ja dann trotzdem wieder alle Sachen besprechen. Also das
ist so ein bisschen schwierig, aber der Ansatz ist auf jeden Fall da.

00:04:55 Sprecher 1 Also es war damit getan, gutes Lernmaterial herzustellen.
00:04:59 Sprecher 2 Ja, genau, richtig.

00:04:59 Sprecher 1  Haben Sie den Eindruck, dass Sie dabei jetzt effizienter arbeiten, sprich ent-
weder schneller oder das in der gleichen Zeit mehr gute Dinge produzieren
kdnnen?

00:05:16 Sprecher 2 Ja, ja, schneller, auf jeden Fall, zumindest wenn es eben um diese kreativen
Sachen geht. Also Situationen zu zu schreiben, die man als Einstieg nehmen
kann oder solche Sachen bei den Aufgaben.

Ja, es ist auch schneller. Die Menge ist mehr, aber man braucht natdirlich
noch mal auch noch mal Zeit, das zu kontrollieren. Also da ist, finde ich.

Ja der der Output ist schon sehr groB, aber man muss doch noch mal auch
Zeit investieren, um das zu kontrollieren. Aber das ist aber trotzdem auch
schneller, ja.

00:05:47 Sprecher 1 Vielleicht nicht ganz so schnell, wie man erst gedacht hat, weil man noch
nacheichen muss, aber doch schneller, als wenn man es per Hand macht.

00:05:49 Sprecher 2 Genau. Ja, als wenn man alles selbst macht. Ja, auf jeden Fall.

00:05:55 Sprecher 1~ Wenn man das jetzt mal auf die Unterrichtssituation Gbertragt, haben sie so
den Eindruck, dass auch der Unterricht durch diese KI Einsatze verbessert
wird oder ist es nur die Vorbereitung wo der Impact da ist?

00:06:13 Sprecher 2 Ja, der Unterricht selbst. Ja, bedingt. Also ist natiirlich fiir die Teilnehmenden
auch schoéner, wenn wenn man mal witzigere Sachen macht oder bisschen
kreativer.

Ich glaube, das kommt erst, wenn man es, wenn man wirklich auch KI auf
der anderen Seite einsetzen kann beziehungsweise man das thematisieren
kann.
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Dann bringt es glaub ich wirklich was, weil wir noch in der Situation. Wir ha-
ben Teilnehmende, die benutzen das auf ihrem Smartphone, aber das ist
nicht so richtig offiziell und das kénnen wir nicht so richtig steuern. Und ich,
ich glaube, so richtig was bringen flr den Unterricht wird es erst, wenn man
das kombiniert, dass beide Seiten damit arbeiten und man das thematisieren
kann.

Also, Sie bereiten was vor mit KI, machen dann aber im Grunde einen klassi-
schen Unterricht daraus. Und den Schritt KI in den Unterricht einzubauen,
den den haben wir noch nicht erreicht.

Ja, kann man im Grunde so sagen, ja. Genau das liegt bei uns natiirlich dran,
dass die Rahmenbedingungen noch nicht d.a sind.

Ja, Rahmenbedingungen ist natiirlich ein ganz wichtiges Thema. Was miisste
passieren? In der Einrichtung Klausenhof, damit das so funktioniert, dass sie
sagen, Mensch, jetzt haben wir KI richtig drin im Unterricht.

Ja, ich glaub, wir miissen tatsachlich solche Richtlinien regeln haben, an de-
nen wir uns orientieren kdnnen. Also soweit ich das mitbekommen hab, ha-

ben wir die noch nicht, ist natirlich wieder auch sehr unsere Datenschutzbe-
auftragte mit angezogen.

Wir haben das noch nicht, sowohl in Bezug auf das, was wir Lehrkrafte ma-
chen, als auch in Bezug auf die Teilnehmer, ist Gberhaupt keine Richtlinie. So-
weit ich das weiB, dass man sagen kann, jetzt gucken sie doch mal ruhig mit
Hilfe von KI. Das und das nach da recherchieren Sie das mal. Also ich glaube,
das dirfen wir gar nicht bisher und dafiir miissten wir halt genaue Regeln
haben oder eben auch entsprechende Gerate, die die Teilnehmer nutzen kén-
nen, also dass die dann Tablets haben oder so. Die wir benutzen dirfen dafr
und eben auch denen die Teilnehmer das dann machen kénnen.

Das misste dann natirlich von der Einrichtungen zur Verfligung gestellt wer-
den.

Ja, richtig, genau. Genau, genau das ist nattrlich ja, ich denke mal auch an
den Kostenfaktor. Ich mein, wir haben ja schon die tollen Smartboards, also
wir sind also schon die den einen Schritt ja gegangen, also ich kdnnte zum
Beispiel das, was ich bei mir auch drauf hab, kann ich den Teilnehmer natiir-
lich zeigen.

Aber wir kénnen es noch nicht so machen, dass die auf ihrem Gerét das ent-
sprechend machen kénnen und wir das dann gemeinsam weiter bearbeiten,

Jetzt haben die Teilnehmer also noch nicht mit KI gearbeitet.

Es interessant mal zu gucken, haben die einen Vorteil davon, dass Sie jetzt
bei der Unterrichtsvorbereitung KI eingesetzt haben? Abgesehen davon, dass
es ein bisschen kreativer ist, ein bisschen interessanter, lustiger.

Ja, wenn ich, wenn ich diese differenzierten Aufgaben einsetzen kann, also
wenn ich in dem Moment, wo ich dann wirklich sage, so, jetzt habe ich hier
ein paar Aufgaben. Ist fir die, die schon ein bisschen fitter sind, dass es fir
die, die noch Probleme haben, das ist fiir die hier., die zum Beispiel noch gar
nicht viel damit anfangen kénnen. Dann haben die einen Vorteil davon. Ja,
auf jeden Fall.

Ja, Herr Gonkel, der hatte das auch angedeutet in der Abschlussveranstal-
tung, dass er durch Technikeinsatz mdglicherweise so diese Schere weiter
aufgeht. Zwischen den Fitten und den Nichtsofitten.

Ja, ja, das muss ich ganz ehrlich sagen. Die Beflirchtung habe ich auch so ein
bisschen. Die Befiirchtung habe ich auch so ein bisschen, nur ist ja bei uns
die Frage, was folgt daraus also?
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Wir haben ja alle ein gemeinsames Ziel. Bei uns steht eine IHK Priifung am
Abschluss und da ist da ist es nicht schlimm wenn die wenn die guten sich
noch ein bisschen mehr drauf schaffen die bestehende Priifung sowieso.

Wir haben natirlich Teilnehmer, da missen wir erstmal ein bestimmtes Level
erreichen. Und wenn dann die Aufgaben zu schwierig sind, dann verlieren wir
die. Und dann sehe ich das eher positiv. Dann kénnen wir die noch mal viel-
leicht auch so ein Level bringen, dass sie das dann schaffen.

Also mit anderen Worten, wichtig ist, dass die Schwachen gut genug werden.

Ob die sowieso schon gut sind, irgendwann mal sehr gut werden oder (ber-
ragend, das ist gar nicht so problematisch.

Ja. Genau das ist aus meiner Sicht dann gar nicht so schlimm, wenn wenn
die untereinander damit umgehen kdnnen, weil die, die die Guten sind, eben
schnell bei gelangweilt, wenn das so mittelschwere Aufgaben sind, dann sind
die unterfordert. Ist nattirlich dann gut, wenn man den ein bisschen schwieri-
gere Sachen geben kann. Muss man nur gucken. Wie l6st man das in der Un-
terrichtssituation, dass man an allen gerecht wird?

Ja gut, das ist also ein ganz allgemeines Problem. Man darf niemand tiberfor-
dern, niemand unterfordern dann aber ich verstehe sie so, dass sie sagen,
Oh, jetzt mit KI hab ich fiir alle was in meinem Kéfferchen, ich kann alle mit
passenden Aufgaben dahin bringen, dass sie ihr Niveau gerecht werden und
gut beschult werden.

Ja, ja, genau.
Ja, das ist doch schon mal ein schénes Ergebnis.

Wir haben ja so ein paar Fragestellungen, so zur Inklusion, die beziehen sich
natiirlich auf die Frage, wie wie funktioniert das mit denen, die schon damit
arbeiten.

Haben wir jetzt nicht gemacht, deswegen kdnnen wir da wenig zu sagen.
Aber wir kdnnen natirlich auch mal hier diese Frage mal theoretisch durch-
gehen, wenn jetzt diese Teilnehmer, die Sie haben, den Zugang gehabt hat-
ten ja wenn also die Hardware da gewesen ware, die Regeln da gewesen wa-
ren.

Von der Datenschutz Seite her und man das auch eingesetzt hatte. Glauben
Sie, dass die Teilnehmer da n direkten Vorteil von haben, wenn sie mit KI ar-
beiten oder ist das eher so ein Spielzeug?

Ich glaube schon, dass sie ein Vorteil davon haben, weil sie wirklich schneller
mal Sachen nacharbeiten kdnnen.

Was man im Unterricht so vielleicht nicht schafft. Wir haben ja auch Teilneh-
mende mit Migrationshintergrund und mit, mit, mit, manche sogar mit wirk-
lich so schwachen Sprachkenntnissen oder eben auch Teilnehmende, die von
ihrer Vorbildung her einfach noch nicht so weit sind.

Die missten im Unterricht standig Fragen also Worter nachfragen bestimmter
Sachen das machen sie natirlich nicht immer und da haben sie eine Mdglich-
keit schnell mal nachzugucken Ach was bedeutet der Begriff denn. Und na-
tirlich auch bestimmte Fragestellungen zu bearbeiten. Ich find es sehr wich-
tig finde, dass sie entsprechend begleitet werden und man ihnen wirklich
erstmal mit ihnen zusammen erarbeitet.

Wie weit darf ich der KI trauen? Also das, das merke ich ja immer. Wir haben
ja Leute, die im Unterricht sowas dann, das merke ich ja sofort, wenn ich
eine Frage stelle und dann kommt so eine komische geschliffene Antwort,
dann merke ich ja sofort, das haben Sie jetzt entweder gegoogelt oder mit
der KI gemacht, das geben Sie ja.
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Und dass ich Thnen dann deutlich mache: An der und der Stelle. Das hort
sich zwar schoén an, aber das ist (iberhaupt nicht richtig. Dass man eben sich
nicht immer drauf verlasst, dass man zwar bestimmte Sachen vielleicht
schnell sich holen kann, also was bedeutet denn jetzt eigentlich ein bestimm-
ter Begriff? Aber dass man da immer kritisch sein muss.

Es ist gut, wenn man nicht so ein ganz groBer Trottel ist, sondern dass man
es beurteilen kann. HeiBt das jetzt in erster Linie, man muss den Teilneh-
mern, wenn die mit KI arbeiten, Fachkenntnisse vermitteln damit die die Ant-
worten fachlich beurteilen kénnen. Ist das eher eine Frage der Medienkompe-
tenz?

Ja ich, ich wiird sagen eher Medienkompetenz.

Weil das natitirlich werden wir da, die wir schaffen das ja nicht, dass die jetzt,
die kénnen ja nicht alles vorher schon wissen, um beurteilen zu kénnen, ist
diese Antwort jetzt richtig.

Aber dass sie zumindest sehen, ich muss das vielleicht noch mal Gberpriifen
oder vielleicht noch mal anders nachfragen oder abtesten, ob das wirklich
richtig ist, dass wir die KI, das also, dass sie nicht so blind darauf vertrauen.

Das heiBt, bevor man sowas einsetzt, miisste man eigentlich immer auch so
ne Art Unterrichtseinheit haben. Umgang mit der KI, damit man Uberhaupt
das Werkzeug sinnvoll einsetzen kann.

Jetzt haben ja nicht nur sie damit gearbeitet, sondern auch ihre Kollegen.
Und es wdre ja super, wenn sie sich da so ein bisschen austauschen.

Jetzt gab es diese Abschlussveranstaltung, aber mich wiirde interessieren,
sind sie miteinander vernetzt, tauschen sie sich aus, mal abseits solcher for-
malen Gelegenheiten.

Also innerhalb meines Fachbereichs. Also Giber Fachbereich lbergreifend ei-
gentlich weniger, weil wir da ja gar keine keinen Raum dafiir haben. Also kei-
ne Mdglichkeit.

Es ist im Fachbereich schon schwierig, das miissen wir unter uns dann so re-
geln, dass wir sagen, wir mdchten jetzt bei unserer nachsten Fachbereichs-
konferenz oder wenn wir unsere Klausurtagung haben, dann mochten wir das
nochmal als Thema machen, dann mdéchten wir zusammen noch mal was
dazu machen, um weiterzukommen.

Das ist dann innerhalb des Fachbereichs. Also jetzt mit den anderen Berei-
chen oder auch Jugendhilfe oder so da da haben wir den Austausch nicht.
Also das miisste dann noch mal organisiert werden vom Klausenhof, weil wir
gar keine Berlihrungspunkte haben.

Ja, das heiBt dieser Austausch ergibt sich nicht quasi automatisch, sondern
der braucht einen organisatorischen Rahmen.

Ja, ja, Mhm.

Und wenn sie sich jetzt so untereinander austauschen, dann ist das eher so
ein Kaffeepausengesprach versteh ich das richtig?

Ja, richtig, also so bei uns jetzt im klar im Fachbereich, richtig, genau das ist
in den Pausen ergibt sich das oder wenn man mal ein konkretes Anliegen
hat, genau.

Oder eben auf solchen Veranstaltungen. Ja, wir haben, wir haben eben ein-
mal im Jahr eine zweitdgige Klausurtagung, und da kénnen wir so was in
Form von Workshops.

Das heiBt dieses ganze Thema Technik, Digitalitat und KI im speziellen das ist
nicht so ein stets prasentes Thema was immer wieder aufploppt sondern das
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kommt eigentlich nur dann auf die Tagesordnung wenn man das ganz dezi-
diert so plant . Dann wenn das abgehandelt ist dann ist es auch wieder run-
ter vom Schirm.

Richtig, genau, genau, also. Wir haben ja einige von unseren Kollegen, es
waren ja viele von uns bei diesem Art Bootcamp, die haben das dann einmal
ausprobiert.

Und ja, haben vielleicht gesehen, OK, ich kann da mal ganz schnell Aufgaben
erstellen, die benutzen das dann vielleicht auch, aber so richtig sich damit zu
beschéftigen, da muss man dann schon wirklich sich dafiir interessieren und
und weiterkommen.

Also hier so ein Strohfeuer. Wenn es organisatorisch angesprochen wird.

Dann ist Interesse da. Jetzt ist die Stufe brennt nicht von alleine weiter, son-
dern immer erst bis wieder erneut ne Veranstaltung ist, die sich damit dezi-
diert beschaftigt.

Ja. Genau, genau richtig Mhm es klar. Also wir kdnnten nattrlich aus dem
Kollegenkreis liber die unsere Fachbereichsleitung anstoen. Wir wollen da
regelmaBig was zu machen. Das ist immer nicht so einfach, da irgendwie ein
Raum zu kriegen, also zeitlichen und einen organisatorischen Raum.

Das wenn jetzt mehrere Kollegen auBer mir auch noch das machen wollten,
dann wiirden wir das wahrscheinlich hinbekommen, dass wir uns vielleicht so
ja so alle zwei Wochen oder einmal im Monat dazu treffen diirften.

Der zeitliche Rahmen, der spielt natirlich ne groBe Rolle, da hab ich noch ne
ganz andere Frage zu, namlich der zeitliche Aufwand, den sie jetzt hatten,
sich mit dem Thema KI zu befassen, gerade aus ihrer Sicht angemessen war
der groBer oder kleiner als erwartet.

Nein, das war angemessen. Also das war angemessen.

Ich hab ich hab diese, diese, die die Projekte die das war jetzt auch das, was
ich da abgegeben hab, war ja nur ein kleiner Teil, aber ich hab das ja sowie-
so gemacht flr mich, also ich, ich war vielleicht nur nhoch mal mehr dazu ge-
zwungen, jetzt auch weiterzumachen.

Das war ne, das war angemessen, das habe ich im Rahmen meiner Unter-
richtsvorbereitung dann eigen.

Also viel von dem, was Sie gemacht haben, hatten Sie sowieso gemacht. Und
das, was hier oben drauf kam, ist gar nicht gefahrlich.

Ja, sehr ja, vielleicht nicht, vielleicht nicht ganz so umfangreich.
OK, also durchaus zu bewaltigen.
Ja, ja, ich finde schon, finde ich schon.

Das ist eine gute Nachricht. Ja, wir haben gelegentlich bei solchen Veranstal-
tungen, so die Riickmeldungen, die besagen: Wir mussten viel mehr Zeit in-
vestieren, als wir gedacht haben und sehr viel mehr Zeit. Das hat uns dann
doch nur ein bisschen belastet. Das das scheint hier beim Klausenhof besser
zu funktionieren.

Vielleicht sind sie da auch ganz gut darin, einfach ihre Workload gut zu ver-
teilen, sie abzuarbeiten.

Ja gut, Eines haben wir noch am Schluss: Entwickelt sich daraus etwas, hat
diese Veranstaltung, dieses Projekt, hat das also ein ein Impact darauf, was
angeboten wird, entwickeln sich daraus vielleicht sogar ganz neue Bildungs-
angebote, ohne dass wir jetzt sagen missen: Da fangen wir nachsten Monat
mit dem und dem Lehrgang an.
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Haben sie so den Eindruck, da bewegt sich was oder ist das jetzt wo sas Pro-
jekt zu Ende geht erstmal fiirs Erste erledigt.

Nein ich Ich glaube schon Ich glaube schon dass sich da was bewegt sowohl
also in den ganz in allen Richtungen also dass einmal geguckt wird wie kén-
nen jetzt hier wir wir Lehrkrafte da weitergebracht werden dass wir (iber-
haupt die die kompet.

Entwickeln oder weiterentwickeln? Wie ist das eben mit unseren Teilnehmern
und mit unseren Kursen? Und kénnen wir daraus vielleicht sogar irgendwas
eigenes entwickeln?

So eine irgendwie so ein kleines Modul. Von einer KI fiir welche Zielgruppe
jetzt auch immer. Ich glaube auf allen Ebenen tut sich da was. Weil von der
Seite, die die Digitalisierung in ihrem Bereich hat, die Macht da was. Haben ja
auch jemanden im Projektmanagement jetzt anders, der aus unserem Fach-
bereich kommt. Ich denke, da wird da auch auch noch Ideen haben und ich
glaube schon, dass ich da was raus entwickelt.

Aber dann miisste denn wohl so Voraussetzungen erfiillt sein damit das wirk-
lich Fahrt aufnimmt. Wenn Sie jetzt ein Wunschkonzert machen kénnten und
die Geschaftsleitung macht alles mit, was sie sich wiinschen, was du auf ihrer
Wunschliste stehen.

Ja, also erstmal da weiB ich eben nicht, wie schnell das gehen kann. Ja, wirk-
lich, diese Regelung und diese, auch diese datenschutzrechtlichen Geschich-
ten und dass uns ein Rahmen wirklich dieser, das habe ich ganz am Anfang
schon gesagt, und da bleibe ich auch, weil die Rahmenbedingungen miissen
uns einfach erklart werden, also wirklich gegeben werden, was dirfen wir,
was dirfen wir nicht, was dirfen wir mit den Teilnehmenden machen, was
dirfen wir nicht mit denen machen.

Und dann muss das eben auch so sein, dass wir was machen kénnen. Wenn
dann da steht, sie diirfen nicht benutzen. Und dann kénnen wir kommen, wir
nicht weiter.

Die Rahmenbedingungen fiir mich das Wichtigste ja, und dann auch die
Hardware nattirlich, dass wir vielleicht, wir kénnen wahrscheinlich nicht jeden
Teilnehmer ein Tablet oder so zur Verfiigung stellen, aber dass wir so ein Satz
haben, den wir immer wieder mit in die in die Klassen reinnehmen kénnen,
mit denen wir dann mit KI arbeiten dirfen, kdnnen und so weiter, das war fir
mich OK.

Ganz am Schluss angekommen ist immer die Frage, gibt es etwas, was noch
nicht angesprochen wurde, was sie aber unheimlich gerne noch loswerden
mochten an dieser Stelle?

Nein, eigentlich nicht.

Ich wiird mir, ich wird mir nur eben wiinschen, dass der Datenschutz un-
heimlich wichtig ist, aber ich, ich wiird mir wiinschen, dass man es mit der
Praxis in Verbindung bringt weil das war dann das Problem, was ich bei der
Abschlussveranstaltung hatte, als unsere Datenschutzbeauftragte was gesagt
hat.

Bis wenn das zwei Jahre dauert, bis wir irgendwelche Regeln haben, dann
dann lauft uns das ganze halt total weg. Also unsere unsere Teilnehmer sind
zu, manche Teilnehmer sind ja schon viel weiter die die nutzen das alles
schon und da missen wir irgendwie mitkommen und das kanalisieren, oder?

Ich hab halt so ein bisschen Angst, dass wir uns wieder nur mit Datenschutz,
Datenschutz, Datenschutz beschaftigen und nicht weiterkommen.

Und dartliber den Anschluss an die Entwicklung verlieren.
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Ja, richtig, genau, richtig.

Ja, das scheint mir auch ein groBes Problem zu sein, weil die Entwicklung ist
rasant.

Das geht teilweise im Wochentakt und ich hab das selber erlebt.

Ja. Ja, genau, und und ich hab dann so ein bisschen das Geftihl, wir, wir gu-
cken uns immer noch den Mond an und die Sonne ist schon lange, die ist
schon lange aufgegangen.

Ja, Datenschutz wird dann oft eine Bremse der Entwicklung und ich glaube,
ihre Datenschutzbeauftragte ist da auch sehr stringent und sagt, ohne dass
Regeln da sind, passiert hier nixhts.

Ja, richtig, genau, richtig. Kann ich ja in gewisser Weise auch verstehen.

Aber gut, dann miissen wir vielleicht sagen, der Zug ist fiir uns abgefahren
und den Zug werden, aber das wird dem Klausenhof nicht gut tun, wenn wir
den.abfahren lassen.

Ja, also ich muss dazu sagen, ich hab selten eine Datenschutzbeauftragte ge-
sehen, die so konsequent ihre Aufgabe durchzieht. Das ist also wirklich vor-
bildlich, aber ich seh auch, was Sie dazu sagen, das ist alles etwas trage da-
durch. Die Entwicklung lauft uns mdoglicherweise weg.

Ja, also ich meine gut, OK, ich hoffe also, dass vielleicht, also ja, sie horen ja
nur sie, hoffentlich die Corona Zeit war ja eine groBe Herausforderung fir.
uns Wir durften am Anfang alles mdgliche noch machen, weil es noch keiner
mitgekriegt hat. Als dann und die die Regeln fiir den Klausenhof da waren
durften wir fast nichts mehr und eigentlich ware gar kein Unterricht mehr
moglich.

Also nach unserer Datenschutzbeauftragten waren wir jeden Tag mit zwei
Beinen im Gefdngnis und das ist auch so ein, da denke ich eben, das kann es
nicht sein, wir missen, wir missen unterrichten kdnnen und nicht erst, also
wir miissen in der Situation unterrichten kdnnen und.

Das sehe ich jetzt ein bisschen &hnlich, also dass wir bewegen uns da auf
sehr wackeligem Terrain und wir wollen ja nichts Boses. Ja, ja, ja, richtig, ge-
nau.

Wir brauchen Ausgleich, wir brauchen einen guten Ausgleich zwischen Daten-
schutz und Funktionalitat.

OK, ja, ich finde es n wichtiger Aspekt, Gber den muss man nachdenken, da
sind wir noch lange nicht fertig glaub ich da in den nachsten 100 Jahren noch
driber nachdenken.

Ja.
Wichtiger Aspekt, den nehm ich gerne in die Evaluation auch mit rein.

Ich hatte eigentlich gedacht, so eine Viertelstunde, die wird's wohl tun in ner
halben Stunde hier zusammen gesessen fand ich aber trotzdem spannend
und sehr informativ.

Ja.
Ganz herzlichen Dank dafiir, dass sie sich die Zeit genommen haben.
Ja, gerne.

Also wenn man dazu nicht bereit ist, so ein bisschen extra zu machen, dann
weif} ich nicht.

Ja, trotzdem ganz herzlichen Dank dafiir. Und ja, ich wiinsche noch guten Er-
folg weiter mit KI Einsatz und ihr Freude bei der Arbeit. Herzlichen Dank.
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Ja, schonen guten Tag. Wir haben hier Herrn Bollwerk und Herrn Seefeld, die
an dem Projekt Fit fiir Chat GPT teilgenommen haben und wir haben jetzt
hier die Gelegenheit, uns mal ein bisschen auszutauschen.

Ich hab fiir dieses Interview einen kleinen Leitfaden gemacht mit ein paar
Leitfragen und die mdchte ich ihnen auch direkt einmal zeigen.

Die sollen dazu dienen, uns ja eine Art von strukturiertem Interview zu er-
mdglichen, damit man die verschiedenen Interviews auch so ein bisschen
miteinander vergleichen kann. Und damit man so die wichtigsten Fragen
auch im Blick behalt.

Allerdings miissen wir die auch gar nicht so schematisch abarbeiten, sondern
das ist jetzt erstmal nur so ein Hilfsmittel fiir uns. Und wie Sie sehen, ist das
Erste, was mich brennend interessiert hat, dieses Projekt ihnen etwas ge-
bracht.

Ja, also aus meiner Sicht definitiv. Ich finde, dass Chet GBT im im Berufsalter
in Zukunft definiert wird.

Also aus meiner Sicht. Mir hat es das gedacht, dass ich jetzt weiB3, dass Chat
GPT eine enorme Zeit Zeitersparnis eingehen kann, gerade fiir jemanden aus
dem Sozialbereich ist das insofern interessant, weil ich mich weniger am am

Computer aufhalte.

Und dann eben mehr Zeit fir Menschen habe. Dass also meine eigentliche
Aufgabe machen kann. Insofern ware das fiir mich, oder ist das fiir mich de-
finitiv eine bereicherungwenn.ch GPC in unserem Berufsalltag einziger halt
oder generell kiinstliche Intelligenz?

Also ich hatte vorher Giberhaupt keine Beriihrungspunkte mit KI und das wa-
ren so die Anfange. Fand ich sehr interessant, ja.

Das heiBt also, ihr Hauptvorteil, den sie da sehen, ist die Zeitersparnis.

Haben sie auch den Eindruck, dass Sie ja neue Skills erworben haben, dass
sie jetzt mehr kénnen als vorher, dass ihre Arbeit besser geworden ist als vor-
her?

Privat insofern sind wir fiir mich auf dem Wegpunkt keine neuen Erkenntnis-
se.

Ich fand, das tue faszinierend, auch vorher schon, aber eben und zu den Ar-
beits eben zu sehen, wieviel Zeit da erspart wird. Das war fiir mich irgendwie
Neuheit.

Also sie haben sozusagen den Transfer aus dem Privatleben ins Berufsleben
geschafft.

Ich hab es ganz neu kennengelernt. Also ich hatte es vorher gar nicht damit
gearbeitet und war recht erstaunt, dass die Ergebnisse eigentlich sehr gut
waren. Also jetzt mit dem Projekt, was wir gemacht haben.

Das heiBt also, gute Ergebnisse bei der Arbeit.
Ja.

Und auch so n bisschen den Horizont erweitert, weil jetzt etwas eingesetzt
wird, was Sie vorher nicht kannten.

Ja, genau.
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Wenn Sie das Projekt noch mal so Revue passieren lassen. Sie haben ja flr
sich gearbeitet, Sie haben nicht mit den Klienten, mit der KI gearbeitet.

Das ist richtig. Ja, exakt.

Ja. Also ich habe es mal mit Teilnehmern, dann also wie es fertig war, habe
ich es mit den Teilnehmern mal getestet, das ging ja um Kompetenzen und
dann eben mit Choicetest und das ist eigentlich richtig gut angekommen.

Also getestet haben wir unsere finalen Multiple Choice Tests. Wie haben wir
da oder wie hat der Kollege Seefeld dann den Scheinmann durchgefiihrt?

Also die Teilnehmer haben zur Chat GPT nicht selbst eingesetzt, aber die ha-
ben denen das offengelegt, dass sie mit JGPT gearbeitet haben und was wir
dabei rauskam. Ja, was war denn so die Reaktion der Teilnehmer darauf?

Eigentlich groBen Reaktion darauf gar nicht ne, die fanden einfach nur den
Multiple Choice Test, der sehr ansprechend, also weil es ja auch so ein biss-
chen auf lustig aufgebaut war und die fangen es eigentlich so, dass es eine
Auswirkung war. Auf KI sind die sind ja eigentlich gar nicht groB eingegan-
gen.

Wirden sie vermuten, dass die Teilnehmenden damit etwas anfangen kdnn-
ten, wenn sie diesen Schritt gegangen waren?

Ja, ja, einige schon, also die kognitiv, also gut sind bei anderen eher nicht.
Bei uns ist immer so eher dann das Problem, wenn die dann eine Bewerbung
damit schreiben wiirden, also Leute, die fit sind, die wiirden das sofort ma-
chen und im Moment wollen wir das noch nicht so wahnsinnig, oder?

Unter einer Kontrolle, so dass die Bewerbung dann auch gut geworden ist.
Ne andere da vielleicht erst mal gar nicht, die missten eine gréBere Einwei-
sung haben, um das durchfiihren zu kénnen.

Also die Begleitung der Teilnehmenden wird nicht ersetzt durch Technik, son-
dern dass wir hdchstens n Werkzeug, was sie zusatzlich einsetzen.

Genau das also, das das, was du.
Ja, schon mal spannend, wenn wir das einsetzen kénnen.

Ich glaube auch, dass da ein Vorteil fiir die Teilnehmer eben nicht, aber eben
nur mit Anleitung, dass man dann wirklich noch mal Umgang mit K so ein
bisschen studiert und sich nicht mit den erstbesten Ergebnissen zufrieden
gibt.

Was dann so ein copy and paste Charakter haben kénnte, sondern eben
wirklich gelernt wie man mit einer KI richtig arbeitet, zielgerichtet fragt, An-
weisungen gibt, so dass das Ergebnis dann auch individueller wird werden
kann.

Das heiBt, das Arbeiten mit ~ChatGpT miuisste eigentlich erst mal ein Unter-
richtsthema sagen, bevor man die Teilnehmer von ihrem, ja, selbstandig da-
mit arbeiten lassen kann.

Unterrichtsthema (ibergeben in die Anleitung im kleineren Rahmen. Genau da
geht eine Form von Wegweiser oder oder Guideline braucht es auf jeden Fall,
dass man.

Ja.

Herr Bonka hatte in der Abschlussveranstaltung auch schon so angedeutet,
dass die Schere weiten Wirde zwischen denjenigen, die ohnehin schon gut
sind und denen die sowieso schon Schwierigkeiten haben und.

Ja.
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Steckt ja sicherlich eine gewisse Gefahr drin. Die beurteilen Sie das?

Ja, mit Sicherheit. Also die Leute, die vielleicht nicht ganze Firmen sind, wiir-
den die Ergebnisse einfach so (ibernehmen, ohne die mal irgend n bisschen
Uberprift zu haben.

Und dann will ich nattirlich auch sehr schnell auf die Nacht fallen, weil gerade
die Ergebnisse eben auch auf aufgespirt werden kénnen.

Leicht und lberhaupt keine Arbeitsleistung. Wenn das drin durch die Leistung
im Umgang mit KI nicht bin.

Ich sag mal auch auf sich selber noch so ein bisschen zuschneiden kann also
die KI dann auf die eigenen Bedirfnisse vielleicht anpasst oder Ergebnisse
entsprechend auch. Ja, worliber zieht, sodass sie zu einem personlichen Er-
gebnis werden kdnnen?

Aber da vermutlich das befassen und das es ist eine schnelle Arbeitshilfe fiir
viele Leute, die mit erstbesten zufrieden, und das ist natirlich iberhaupt
nicht zielflihrend, also das ist nicht das, wie wir uns das vorstellen, sondern
als Arbeitstiiren, wie man sich schon befassen muss, auch wirklich etwas Zeit
investieren kann.

Das heiBt, wir miissten auch so ein bisschen Zeit investieren. Investieren
kdénnen, um dieses Werkzeug erstmal kennenzulernen.

Es wird ja so oder so kommen. Also wir werden uns diese Zeit nehmen mis-
sen, uns an irgendeinem Punkt damit auseinanderzusetzen.

Weil namlich die Gefahr einfach besteht, dass jetzt, ich sag mal, vielleicht
nachste Generation wird dann auch dieses einfache Mittel zurtickgreifen, und
dann ist es eben gut, wenn sie das dann angeleitet tun, sodass dann auch
die Ergebnisse etwas individueller werden kénnen.

Ist das in erster Linie eine Frage der inhaltlichen Kenntnisse, so dass diejeni-
gen, die KI benutzen, die Ergebnisse bewerten kénnen oder ist das eher ne
Frage der Medienkompetenz insgesamt?

Beides. Ja, das ware beides.

Muss auch die die innere Einstellung entsprechend schwulen, dass Menschen
es eben nicht in den Erstbesten zufriedengeben sollten?

Ist ja im Moment auch so, wenn der die Umschiiler oder ein Auszubildender
sich ne Thematik eigensténdig erarbeiten soll und der KI benutzt und einfach
alles so lbernimmt, also Kopien.

Base hatte sich das Thema ja nicht eigenstandig erarbeitet, man musste die
Leute dann auch da hin schulen, dass sie so ein Ergebnis auch Uberpriifen
und ob sie auch die richtigen Fragestellungen verwenden, weil in der Priifung
spater diirfen die ja kein KI benutzen.

Kdnnte dann mir vielleicht iberlegen, ob KI ein Werkzeug ist, um sich die er-
forderlichen Kenntnissen und Fertigkeiten anzueignen. Genau.

Ne, also darauf miusste es fokussieren im Unterricht. Doktor Siemer, der
schon mehrfach so angedeutet ist, ist gar nicht so verkehrt, wenn man nicht
so n kompletter Idiot ist. Wenn man mit KI arbeitet, sondern so n bisschen
beurteilen kann, von welcher Qualitdt die Ergebnisse so sind.

Glaub das deutet sich hier auch wieder an, aber das heit natiirlich, diejeni-
gen die schon gut sind, kdnnen mit KI wahrscheinlich mehr anfangen als die-
jenigen, die noch grdBere Defizite haben.

Ja.
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Weil ich ne andere MaBnahme denke, die dann da sitzen, wo Leute sitzen,
die Uiberhaupt keine Erfahrung mit Computern haben. Die werden dann si-
cher nicht gleich KI benutzen, die miissen erst mal lernen mit dem Computer
umzugehen, ne?

Weil es natiirlich spannend, wenn KI im nachsten, so gibt es ja schon, lebt,
hat er spracheingabe.

Aber wenn es dann da noch barrierefreieren Zugang gabe, dann ist das gera-
de auch fiir diese Time war doch etwas ein spannender Gewinn sein, dass
man eben sprechendes Aushandelns mit der KI arbeitet.

Ist um dann eigene vernetzte Ergebnisse zu bekommen.

Auch da ist das Mindset wieder. Also das muss wirklich, das ist fiir mich dar-
Uber aus dem Punkt was, und das mache ich schon.

Das heiBt also es geht ihnen gar nicht so sehr da drum so spezielle Skills ein-
zuiiben dass man sagt so und so muss so n Form schreiben oder so und so
musst du damit arbeiten sondern es geht ihnen eher um ne Vermittlung von
Haltung.

Die Haltung ist wichtig, um ordentlich mit Strafie arbeiten zu kdnnen. Also
beides. Finde beides sehr sehr wichtig.

Ich befiirchte, dass das zu kurz kommt und viele Leute sich es zu einfach ma-
chen miissen. Und dann bleiben die Ergebnisse wieder hinter den Mdglichkei-
ten. Ich so, das ist meine Frage, Beflirchtung.

Jetzt kann man sowas ja auch nicht mal eben so aus dem Handgelenk schiit-
teln. Das ist ja n ziemlich groBes Programm was Sie davor haben.

Sowas braucht ja organisatorische Rahmenbedingungen. Sachliche Ausstat-
tung mit Computern, Internetzugang, vielleicht auch hier die Frage des Da-
tenschutzes, wenn sie jetzt Thre Wunschliste aufmachen diirften und sagen,
ich mdchte, dass das und das passiert, damit KI in unserem Unterricht, in un-
seren Lehrveranstaltungen ne groBe Rolle spielen kann. Was wiirde auf die-
ser Wunschliste draufstehen?

Also ich wiirde mir wiinschen, dass wir KI auf unserem eigentlichen Arbeits-
geraten einsetzen kénnen, weil das momentan separiert lauft.

Wir missen uns eigene Gerdte ausleihen, tatsachlich. Laptop, Tablet steht
uns zur. Ist auch alles greifbar und gut da, keine Frage, aber da will ich es im
Arbeitsalltag wirklich haufiger nutze, dann ware es schon gut, wenn das auf
unseren Geraten méglich ware.

Habe zum Beispiel Surface Tablet, da ware es da ohne weiteres maglich.

Ja, das miisste geschehen, damit auch die Teilnehmenden diesen Zugang ha-
ben, diesen technischen Zugang.

Ne, das ist das fiir mich. Fiir die Teilnehmenden ist noch n anderes Thema.

Da sind wir aber glaub ich auch die falschen Ansprechpartner. Da kdnnen wir
gar nicht so groB driiber entscheiden.

Das ist der datenschutzrechtlich erst mal noch vieles, was geklart worden ist.

Keine Ahnung, ich sag mal so in den Projekten oder in einem Projekt, wo ich
arbeite kdnnten jetzt eigentlich nur anwenden fiir Bewerbung zu schreiben.

Da ist natiirlich dann immer die Gefahr, dass wenn ich dann irgendwas, also
ich sag mal in Anflihrungsstrichen bestelle. Das mit Daten vom Lebenslauf

oder soll mein Lebensraum erstellen? Ist es ja oder auch ein Anschreiben ist
es ja nicht mein Anschreiben. Dann sehe ich dann eher die Gefahr, dass die
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Anschreiben wegschicken oder verfassen, die nicht die Person selbst wider-
spiegeln.

Das kénnen wir eben auch schon. Ich muss ja dann Teilnehmer der KI be-
nutzt, sieht kliiger aus, als er wirklich ist.

Ja, und da denk ich mal, sollte das bei den Teilnehmern auf jeden Fall nur
unter Anleitung der Dozenten oder der Sozialparbung sein.

Wobei, da wirde ich mir dann wiinschen, dass wir noch ein bisschen geschult
wird darin und eben wieder Kollege schon sagte, dass wir das auf unseren
Rechnern auch haben kénnten.

Haben denn die Teilnehmenden entsprechende technische Ausstattung, ste-
hen denen Gerate zur Verfiigung?

Ja, wir haben ja wir, die sind ja hier dann bei uns im Computerraum, wenn
ich mit Computer arbeiten, oder?

Lernblro hat jeder einen Computer, also von der Akademie. Die meisten ha-
ben aber auch ein Laptop oder ein Rechner zu Hause.

Leute, die das nicht haben, also umschiiler, werden mit Rechnern wie kdnnen
die sich bei uns ausleihen, fiir die Zeit der MaBnahme.

Da wiirde ich aber dann eher nicht die KI drauf laden, weil man hat Kunden,
die wahrscheinlich dann selbst, also kann man sperren. Weil die sonst zu
Hause sich die Gefahr lasst, die Hausaufgaben oder oder irgendwelche Sa-
chen Priifungsvorbereitung Uber die KI machen.

Also ich hab die App auf meinem privaten Handy, das gerade jederzeit immer.

Insofern der Zugang ist bei zum Beispiel im jlingeren Frank wiirde ich sagen,
dass der Zugang ohnehin mdglich.

Und bei den Alteren?

Ich flirchte das sind Beriihrungsangste die muss man erstmal abbauen ne
kann ich mir vorstellen dass manche Parteien immer einen Blick die wiirden
sagen Oh Gott Was ist das denn fiir ein teufelszeug, noch so ein Quatsch, ne,
da muss man wahrscheinlich auch mal.

Wie schitten dann noch weiB ich nicht Weihwasser.

Als Lehrende in so ner Position, dass wir sagen, ey, wir arbeiten selbstver-
standlich mit dem Computer, muss uns immer wieder deutlich machen, dass
das fir die Teilnehmenden vielleicht gar nicht im gleichen AusmaB selbstver-
standlich ist.

Ja, und nicht nur fir die Teilnehmer. Ich bin 61 und ich sehe das so meine
jingeren Kollegen wesentlich fitter mit Computern sind, ne, also ich kann das
was was ich bengtige fiir die Arbeit, aber KI war jetzt natirlich also Chat wie
die war es fir.

Und so sieht das bei uns irgendwann merkt er wohl auch dass es ne sehr he-
terogene Gruppe also da ist von bis altersbedingt alles dabei und auch der
vorwissensstand ist komplett verschieden.

Neuen Berufen Werner so ich hab man kriegt da jemand hoch der der war 35
Jahre Mauer der Uberhaupt den Computer angekriegt hat war auch schon gut
ne.

Also ja genau, na gut.
Der wird wahrscheinlich Chat GPT hatte der. benutzt ne.
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Aber als er es geschafft hat dann dann hat Er hat er Bock drauf gehabt also
man kann das schon schaffen dass da auch Begeisterung entsteht fiir fiir di-
gitales.

Das finde ich ganz spannend. Also sie sagen es auf der einen Seite, das hat
aber n bisschen was mit dem Alter zu tun, je alter desto weniger computeraf-
fin.

Aber wenn man die Leute einmal am Haken hat, dann finden Sie es span-
nend, ne?

Die Alteren, die jetzt (iberhaupt keine Ahnung von Computern hatten, ich sag
mal zu 80% kann man die dann auch halbwegs begeistern?

Es gibt auch Leute, die das absolut, ich sag mal, nicht verstehen oder nicht
verstehen wollen.

Natirlich kommen auch einige kognitiv an ihre Grenzen.

Worum es der Klassiker, das, was man nicht kennt, davor hat man Angst und
dementsprechend muss man einfach die Angst nehmen, indem man sich be-
fasst.

Jetzt, das ist eigentlich ein starkes Argument.
Dann geht es gut.

Also EDV, Informationstechnologie, Digitalitdt und nicht zuletzt auch KI in den
Unterricht mehr hinein zu nehmen, um eben den gerade den Leuten, die
noch nicht so den Zugang dazu gefunden haben, in den Lehrgdngen die Mog-
lichkeit daftir zu geben.

Genau gut, das ist meine Person, die sich selber.

Mhm, ja, ich meine, so machen wir das ja auch, also die kommen fiir ein Jahr
hier hin im Lernbiiro.

Machen dann eben Computermodule, lernen dann eben die Grundkenntnisse,
dann kdnnen die sich dann erweitern in den verschiedenen Fachrichtungen.

Aber man sieht, da klafft man riesige Liicken auf. Ne also die einen haben
das erste Buch nach, die Grundkenntnisse nach einer Woche oder 3 Tagen
durch, wenn ich da eine gelernte Blirokauffrau sitzen habe oder der aus dem
IT kommt, der ist natirlich ruckzuck damit durch wenn ich jemand habe, der
aus dem Handwerk kommt. Der brauch natiirlich wesentlich langer, ne.

Sehr, sehr unterschiedliche Anforderungen aus den jeweiligen Teilnehmerkrei-
sen.

Ja also das Programm ist so aufgebaut die kdnnen in ihrer lerngeschwindig-
keit was machen auch mit ihren vorkenntnissen und kénnen das dann weiter
vertiefen also ich sag mal so die Leute die dann richtige Vorkenntnisse haben
die machen dann eher Buchhaltung oder Bilanzen wie auch immer die ande-
ren sind froh wenn sie dann Word und Excel kdnnen.

Mhm Na gut man kénnte ja mal iberlegen das muss man nicht jetzt machen
aber so generell kdnnte man ja Gberlegen ob KI denjenigen die weniger vor-
kenntnis haben da schneller auf die Spriinge hilft um dieses Gap zu tberwin-
den so vielleicht die Schere gar nicht weiter aufgeht sondern in Wirklichkeit
auch n bisschen geschlossen werden kann mit technischer Hilfe.

Denkbar, wenn die Zugangsmdglichkeiten vereinfacht sind. Das ist immer
barrierefreies Wettbewerb, digitale Barrierefreiheit eben, gut, einfach mit ar-
beiten kann und ja, dann ist es mit sicherem Gewinn.

Also intuitives Arbeiten, einfache Strukturen, klare Handlungsmaglichkeiten.
Das ware wichtig fir ihre Zielgruppe.
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Keine Tastatur oder irgendwas brauchen oder setzt du auch schon wieder
dieses Bild voraus oder ist einfach jeder mit dem mit dem Gerét in irgendei-
ner Form kommunizieren kann?

Und dann werden wir entsprechende Arbeitsergebnisse dann produzieren.

Ja, das Witzige ist jetzt das GPT diese Mdglichkeit bietet, aber tatsachlich nur
in der Bezahlversion, jedenfalls gegenwartig noch. Und da hatten wir dann
genau das Problem, dass ausgerechnet diejenigen, die diese bessere Technik
gut gebrauchen kdénnten, die Hiirde haben, das dafiir bezahlen miissten.

Nicht nur bestimmte ich an.
22€ pro Monat ne irgendwie, so war das.
Ja, das $20 und dann ja, also das kommt auf ungefahr 20€ heraus.

Das ist kein groBer Betrag aber wenn man natirlich nur die Leistung als um-
schiiler bezieht dann fallt das schon ins Gewicht nicht und vielleicht merkt
man ja noch eine zweite oder dritte KI haben dann muss man jedes Mal be-
zahlen.

Wir merken gerade, das kdnnen ihre Lehrgange vielleicht noch gar nicht so
vermitteln, und da ist nattirlich so die Frage.

Tut sich da was? Ist Klausenhof soweit, dass man sagt, EY, Wir stellen unsere
Lehrgange mal n bisschen um, wir fokussieren Digitalitdt mal n bisschen
mehr als friiher oder ist das alles noch sehr zah und.

Die Lehrgange wohl nicht, aber die Dozenten arbeiten sich langsam aber si-
cher.

Eine Dozentin macht schon wesentlich mehr. Versucht mal KI so einzusetzen,
dass.

Ist den Dozenten leichter, fallt zu unterrichten oder unser unser Lerninhalte
zu erstellen. Aber fiir unsere Teilnehmer sehe ich im Moment KI noch ein
bisschen weiter weg.

Sowohl schén, wenn die Lehrkrafte es leichter haben, nicht wenn die Technik
haben, die sie bisher noch nicht hatten. Was er erst mal sehr begriiBenswert.

Ja, vor allen Dingen ist es erstmal wichtig, dass sich die Lehrkréfte oder die
Dozenten auch mit KI auskennen. Und dann ware ja fatal, wenn wir da Leute
da sitzen haben, und die setzt nur KI ein und der Dozent wundert sich, war-
um die so gut sind, ne nicht mehr, dass KI eingesetzt worden ist, ne?

Ja, man kann nur das beurteilen und man kann nur dort anleiten, wo man
selber Experte ist. Ne so.

Genau, ungefahr.

Das heiBt also, unser erster Schritt musste eigentlich sein, dass die Lehrkrafte
sich mit diesem Thema mehr, dass das zum alltaglichen Geschaft wird, damit

zu arbeiten, um sozusagen die Grundlage dafiir zu bilden, dass dann irgend-

wann spater auch mal den Teilnehmern nahelegen zu kénnen.

Ja.
Zwangslaufig. Genau.

Ich kann mir vorstellen, dass das nur klappt, wenn man sich vernetzt, wie
man so schon sagt. Mit anderen Worten, dass man sich austauscht, dass man
zusammenarbeitet.

Findet so etwas schon statt im Kollegenkreis?
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Dozenten weiB ich nicht. Diese Zahlpadagogen haben jetzt das erste Mal ei-
gentlich KI eingesetzt, weil die Dozenten, also ich glaub da sind nur hdchs-
tens 2, die damit.

Direkt arbeiten, aber damit experimentieren die anderen Dozenten, die ken-
nen KI, die wissen vielleicht auch, wie es funktioniert, aber es gibt.

Viel, viel Unterricht einzusetzen, das ist noch nicht passiert.

Daflir denk ich mal, fehlt auch noch so n bisschen Schulung, dass man es
besser einsetzen kann.

Ich hab das.

Also Schulungen war fiir Sie n wichtiger Punkt.
Ja, Mhm.

Das ganze Projekt ist eben als als als Auftrag.

Insofern denke ich schon, was das jetzt die Initialzindung war und das ganze
Thema jetzt auch hier im Haus breiter gestreut werden wird. Und dann wird
das zwangslaufig auch sich oben sprechen und die Kollegen werden es aus-
probieren und dann auch vermutlich begeistert sein Gesch.

Ja, das setzt natirlich so voraus, dass jetzt so n Projekt oder auch folgende
Schulung nicht so als Strohfeuer.

Einfach abbrennt und dann ist erledigt, sondern dass man sozusagen die Glut
heiB halt und das also fortwdhrend beackert. Mit anderen Worten, wie lauft
der Austausch unter Ihnen?

Ist das mehr so etwas was so bei der Kaffeepause mal angesprochen wird?
Oder ist das etwas, wo Sie sagen hm da auch ganz konkret Zeit, Zeit {ibrig?

Kdnnen wir uns zusammensetzen? Da kénnen wir miteinandern oder weiter-
arbeiten ist auch schon irgendwie organisatorisch institualisiert.

OK, warum ist das der wichtigste Ausgangspunkt ist das meist, dass wir das
auf unseren Arbeitsgeraten einsetzen.

Ich werde es nutzen und werde dann so eine Art. Ja so ein Beispiel dann
eben auch fiir andere sein kdnnen. Werde dann verschiedene Aufgaben ef-
fektiver gestalten konnen. Ich kommuniziere das dann auch mit den Kolle-
gen.

Das sind Arbeitserleichterungen ist. Ich denke, wo wird sich das dann rum-
sprechen?

Also ein paar Leute miissen vorausgehen. Nutzen und dann wird es zwangs-
laufig auch eine Kaffeepause, zum Beispiel als jlinger werden und sagen,
nutzt dafiir doch Chip BT, ich hab es gemacht, was sagt das?

Das Problem ist, dass die Dozenten sich eigentlich nur in den Pausen austau-
schen kénnen.

Gegensatz zu den Sozialpadagogen, weil weil die Pause, haben sie die im Un-
terricht. Und denen dann dafiir Zeit zu geben waren eben halt Fortbildung
oder oder Meetings. Die Zeit musste den Dozenten eingeraumt.

Und wieviel dafiir die Akademie machen wiirde, ist nattirlich dann eine ande-
re Frage.

Wir schulungsgeschichten separate braucht es auf jeden Fall, aber muss man
noch einen Bock drauf?

Und ich glaube, das kommt noch. Flurfunk schon erzielen und dann miissen
wir eben noch einen vereinfachten Zugang dazu haben.
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Also Schulungen auf der einen Seite und auf der anderen Seite ja ein organi-
satorischer Rahmen, der es erlaubt, sich auch so n bisschen das Thema zu
unterhalten, sich gegenseitig unterstitzt.

Ich war ein Bild. Du bist vereinfacht damit zu befassen. Das ist so da oben.
Ja, Mhm, Mhm. Ja das.

Ich finde, das sind alles sehr spannende Hinweise, die ich super gerne auf-
nehme in die Entevaluation, aber am am Ende eines solchen Gespraches
steht immer die Frage, gibt es etwas, was sie hier heute noch nicht anspre-
chen konnten, Sie aber unglaublich gerne loswerden mdchten.

Es seh ich jetzt nicht so. Nein.

Also ich freu mich auf den Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz und sehe da
wesentlich mehr Chancen als Risiken und von daher hoffe ich, dass wir da
Temperaturen davon konnten wir im Haus und das in Zukunft auch Software
benutzen.

OK, da muss ich Ihnen gleich noch mal einen kleinen Tipp geben. Das ma-
chen wir.nach der Aufnahme bleiben Sie hoch n Moment, da ich dank Ihnen
erstmal recht herzlich dafir, dass Sie sich die Zeit genommen haben mit mir
hier zu sprechen.

Hab eigentlich so gesagt ne Viertelstunde, die misste reichen. Jetzt haben
wir fast ne halbe Stunde miteinander gesprochen.

Danke Ihnen ganz, ganz herzlich, dass Sie das mit mir geteilt und die Zeit fiir
mich Gbrig hatten. Ganz herzlichen Dank, ich bin das alles gerne in der Evolu-
tion, auf vielen Dank.
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Ja, Herr Nassin schénen guten Tag, schon, dass sie Zeit finden fiir mich und
dass wir heute das Interview flihren kénnen.

Thema Fit flir Chat GPT ich zeichne das Interview hier auf, damit es dann
ausgewertet werden kann. Sie haben zugestimmt. Das finde ich ganz toll.
Vielen Dank dafir. Und jetzt ist es so. Ich habe so einen kleinen Leitfaden ge-
macht, den zeige ich Ihnen hier einmal.

Wir kdnnen uns also an diesem kleinen Leitfaden hier orientieren. HeiBt ich
hab mir das hier ausgedacht, damit wir die Interviews so ein bisschen ver-
gleichen kénnen. Wir miissen uns aber nicht strikt daran halten, sondern wir
schauen mal einfach, wie sich unser Gesprach entwickelt.

Und meine erste Frage war naturlich, hat es ihnen was gebracht in der Riick-
schau?

Also es hat mir schon auf jeden Fall was gebracht.

Ich hatte mich vor dem Projekt schon mit KI beschaftigt und praktisch auch
jetzt nicht per se nur in der Bildung, sondern nattirlich auch im privaten Be-
reich.

Aber es ist doch schon mal noch mal ein anderer Fokus, mal gedndert, dass
es wirklich darum geht. Ich glaub das groBe Thema wird Prompting sein, also
wie praktisch formuliere ich meine Anfrage an die KI, so dass ich das Ergeb-
nis rausbekomme, das ich auch haben will.

Ja, das Seminar hat den Input dazu gebracht.

Das heiBt also, Sie sind nicht bei Null angefangen, haben aber trotzdem noch
einen Mehrwert aus dieser ganzen Veranstaltung mitnehmen kénnen.

Genau genau. Also das ist praktisch, hat Herr Seemann ja sehr find ich sehr
gut klar gemacht, dass es halt vor allem eben ums Prompting geht, dass es
darum geht, dass die KI natirlich nur so gut Ergebnisse liefern kann, wie wir
auch Fragen stellen.

Das in der Tat so. Ja wo liegt der Mehrwert, der (ber die neue Erkenntnis
hinausgeht?

Was kdnnen Sie in Ihrem Beruf jetzt, was Sie vorher nicht machen konnten?

Jetzt prinzipiell eine Fahigkeit dazu gewonnen hatte, die ich vorher nicht so
konnte weiB ich nicht, aber was auf jeden Fall ich sagen wiirde ich dazu ge-
wonnen hab ist noch mal dieser dieser andere Fokus. Das ist halt wirklich,
darum geht zum Beispiel zu sagen, kénnen wir nicht als Akademie Klausen-
hof irgendwann Schulungen anbieten.

Das heiBt, es geht gar nicht so sehr um Skills, die sie dazu gewonnen haben,
sondern eher um ne veranderte Haltung zu dem Thema KI.

Genau, genau das wird ich so sagen, ja.

Kann man sagen, dass KI und Digitalitat, Technik bisher im Bildungswesen
noch nicht so hinreichend im Fokus steht?

Also bei uns ist es definitiv so, dass ich sage, Digitalisierung und auch gerade
jetzt im Thema digitale oder ja, kiinstliche Intelligenz, da sind wir noch nicht
soweit aufgestellt gewesen und sind auch noch immer noch nicht soweit auf-
gestellt, also da wird immer behauptet.
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Ich weiB nicht, ob das nur so bei uns. Ich glaube eher, der ganze Bildungsbe-
reich hangt noch so. Ja zwei, drei Jahre mindestens zurlick.

In der Abschlussveranstaltung ist von ihrer Datenschutzbeauftragten wieder-
holt so ein bisschen ja, sind Bedenken angemeldet worden, was denn alles
wohl tUberhaupt méglich ist, das zu machen.

Das wirft natirlich die Frage auf, was misste seitens des der Akademie so
um Bildungsregeln insgesamt denn eigentlich getan werden, damit man digi-
talitdt und gerade auch KI besser in das Bildungswesen einflihren kann?

Also ich glaub man braucht es schon generell eine groBe Strategie, eine Da-
tenschutzstrategie auch.

Dass dann also wirklich hingeht und sagt, OK, was kénnen wir machen und
was kénnen wir nicht machen? Also wo ziehen wir die Grenzen, wo ziehen
wir keine Grenzen, welche Programme nutzen wir?

Auch es wadre nattirlich schén, wenn man irgendwann eine KI hétte, die das
kann, was ChatGPT macht. Natlrlich mit dem europaischen Server sozusagen
verbunden ist, nicht den amerikanischen Servern wieder, also dass man ir-
gendwo sagt, wir entwickeln einfach erstmal eine Strategie, wo wir generell
sagen, was ist Datenschutzkonform und was ist nicht datenschutzkonform.

Und dann kénnte man damit praktisch arbeiten. Aber wir brauchen diese
Strategie, dieses OK, das, das uns als Lehrenden die Mdglichkeit gibt, dass
das diirft ihr eingehen, die KI aber auch ganz klar sagt, das diirft ihr die KI
nicht eingeben.

Sie brauchen so eine Art Handlungsrahmen.
Ja, ja.

Wie sieht es aus mit der Hardware? Gibt es da noch ne Wunschliste ihrer-
seits?

Ja, also im Prinzip. Momentan ist es natirlich so, wir haben sehr begrenzend
Zugang dazu, weil wir natlrlich nur ein paar Gerate haben, die mit denen wir
KI benutzen diirfen, wenn wir diese Strategie haben und uns gesagt wird, ihr
dirft auch auf euren Arbeits PCs KI benutzen, natiirlich in eben dem Rah-
men, dann fande ich das ganz okay.

Braucht ja jetzt theoretisch nicht ein extra Rechner mit hoher Leistungsfahig-
keit, nur um die KI zu benutzen. Man geht ja auch der ganz normale Arbeits
PC.

Das geht in der Tat, da braucht man keine Wundergerate, das stimmt ja.
Ja.
Jetzt geht es ja oft auch um Medienpadagogik.

Ich behaupte immer, dass Medienkompetenz einer der wichtigsten Kompeten-
zen ist, die man heutzutage Menschen vermitteln kann.

Das Projekt hat fiir Sie auch Erkenntnisse gezeitigt?

Ja, also auf jeden Fall. Das ist ganz viele Gruppen gibt, die ja ich glaub noch
gar nicht so wirklich richtig den Zugang zu KI haben.

Wir haben viel mit Gruppen zu tun, die ich sag mal was Medienkompetenz
angeht oder was generelles Bildungslevel angeht, schon benachteiligt. Sind
und denen mal generellen Blick zu geben. Wie funktioniert KI?

Also wir haben viele Gruppen, zum Beispiel Migrationshintergrund, die benut-
zen GPT schon so als Ubersetzer, aber dass man denen mal zeigen kann, ey,
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es gibt noch ganz viel mehr Sachen. Du kdnntest theoretisch auch deine Be-
werbung selber damit schreiben oder dein Lebenslauf selber damit kreieren.

Sie haben aber in dem Projekt nicht mit den Teilnehmenden etwas erarbeitet,
sondern sie haben etwas fiir sich produziert.

Genau, ich hab praktisch flir mich was produziert, auch da wieder mit dem
Hintergrund. Ich kann die Teilnehmenden nicht an KI Rechnern arbeiten las-
sen, weil wir eben keinen Zugang zu KI, Rechnern und der Menge haben.

Das heiBt, das war eher etwas, was mir die Arbeit erst mal erleichtert. Im
zweiten Schritt, wenn es dann diese KI Strategie gibt und damit entspre-
chend auch die Laptops ausristen kdnnen, kdnnte man natirlich tiberlegen,
mit ihm zu arbeiten oder mit den Teilnehmenden zu arbeiten.

In der Abschlussveranstaltung ist auch angesprochen worden, dass KI Ein-
satz, so die Schere weiter aufgehen lasst zwischen denjenigen, die schon gut
sind, und diejenigen, die noch Unterstiitzungsbedarf haben. Und mich wiirde
sehr interessieren, ob Sie das auch so einschatzen.

Absolut. Also ich glaub KI macht es noch mal ganz ganz extrem krass. Also
wir haben in dem Projekt, in dem ich aktiv bin, haben wir mit Menschen zu
tun, mit Migrationshintergrund, haufig Fichtlingshintergrund. Teilweise ohne
Schulbesuch tberhaupt im Heimatland. Wollen die die ChatGPT?

Man kann mit Sprachkommandos natirlich arbeiten, ne, aber im Prinzip ist es
ja doch glaub ich noch ein groBer Unterschied und den wirklich den Zugang
dafir zu ermdglichen, selbst wenn man die Gerdte hatte.

Ist sehr, sehr schwierig und ich glaube, das macht den Unterschied noch ge-
rade viel, viel gréBer das.

Der Digitalisierte kann mit ChatGPT seine perfekte Bewerbung schreiben,
wahrend ich sag mal jemand, der keinen Zugang zu dieser Technologie hat,
einfach weiter hinterher hangen wird. Und auch bei diesem Bewerbungsver-
fahren wahrscheinlich dann mehr oder weniger automatisiert irgendwann
aussortiert wird.

Also der hat nicht nur nicht die Méglichkeit, seine Bewerbung zu optimieren,
der hat vielleicht gar nicht mehr die Mdglichkeit, sich zu bewerben.

Richtig. Er bewirbt sich aber, weil praktisch von Algorithmus die Bewerbung
auch filtert wird, ja sofort sozusagen rausgefiltert. Kein Mensch sieht es sozu-
sagen mehr.

Ja, Computer says no.

Das ist das groBe Problem, die Black Box, keiner weiB was genau passiert.
Genau.

Ist den Teilnehmenden das bewusst?

Den Teilnehmenden damit eh nichts zu tun haben?

Sehen Sie die Mdéglichkeit, dass in ihren Lehrveranstaltungen zu thematisie-
ren?

Es gibt auf jeden Fall die Mdglichkeit und ich méchte jetzt auch gerne weiter-
hin thematisieren, ihnen bisschen Erfahrung dazu zu bringen. Die Frage ist
immer, was bleibt hangen. Also ich hab jetzt vor kurzem erst den Belehrung
zum Thema Datenschutz.

Ich hab ganz klar gemerkt, einige Menschen haben das total interessant ge-
funden, haben auch da was mitgenommen und andere, fir die ist dieses
Thema Daten so realitatsfern oder so lebensweltfern. Das ist also sehr, sehr



00:09:01 Sprecher 1

00:09:08 Sprecher 2

00:09:35 Sprecher 1

00:09:42 Sprecher 2

00:10:03 Sprecher 1

00:10:15 Sprecher 2

00:10:26 Sprecher 1

00:10:56 Sprecher 2

00:11:26 Sprecher 1
00:11:28 Sprecher 2
00:11:30 Sprecher 1

schwierig ist. Es ist rine schwierige Gruppe, aber ich wiird rs auf jeden Fall.
Also die missen.

Ich find ich bin nicht fit fiir die Zukunft machen und dementsprechend sollen
wir natdrlich auch wissen, was KI andern wird fir ihn.

Kann KI ihnen helfen, diese Benachteiligungen, die sie mitbringen, zu Gber-
winden?

Absolut. Also, wenn man Ihnen das mit auf den Weg gibt. Und ich glaube
man muss sds irgendwie auf den Weg bringen.

Die Frage ist nur aus dem Stundenumfang das gelingen. Also irgendwie, ich
sag mal dem Regelstundenumfang, den wir jetzt durchfiihren, wird es nicht
gelingen, aber wenn man wirklich 34 Wochen Projektwochen, jetzt nicht je-
den Tag, aber mehrere Termine, die Woche sich Zeit nimmt, um Ihnen das
mit auf die Hand zu geben.

Hat denn das Projekt dazu schon einen Beitrag leisten kdnnen oder ist das
noch so quasi eine Vorstufe stecken geblieben?

Ich glaube, das ist noch eine Vorschrift stecken geblieben. Also da geht es
jetzt erstmal wirklich.

Fiir mich ging es in diesem Projekt zum Beispiel darum, zu sagen, Was haben
die denn fir Méglichkeiten, was kann man denn denn damit ermdglichen?
Und jetzt geht es irgendwann darum, vielleicht auch unsere Konzepte soweit
zu andern, dass wir sagen OK, das missen wir auch irgendwie da reinflech-
ten, die ganzen anderen Dingen, denen wir natlirlich noch vermittelt wiirden.

Es ging um ihre Perspektive, eigentlich mehr um die Beféhigung der Lehren-
den als die Befahigung der Lernenden, die dann sozusagen in einem zweiten
Schritt nachfolgen wiirde.

Genau, also fiir mich stand primér auch erstmal, dass wir als Lehrende prak-
tisch uns ein bisschen fitter damit machen, damit wir dann irgendwann, wenn
es soweit ist, auch mal die Teilnehmenden auf das Level bringen kénnen.

Wir haben ja eben schon angesprochen, wir brauchen so einen Handlungs-
rahmen, sie brauchen auch die technische Ausstattung. Wenn Sie.sich wiin-
schen konnten, was Sie wollten. Wenn wir auf Geld nicht achten missten,
was wirden Sie sagen, was wirden Sie als Erstes einflihren, um diesen die-
sesTrickledown, Erkenntnisse von den Lehrenden zu den Lernenden auch
wirklich?

Was missten sich an Rahmenbedingungen denn wohl dndern, wenn Sie es
Zu sagen hatten?

Ja, also wenn Geld keine Rolle spielt. Ich wiird wirklich gut finden, wenn man
den Premiumzugang zu mehreren verschiedenen Large Language Learning
Models hatte.

Also den dringenden Zugang zu ChatGPT, aber natiirlich auch zu anderen
Mdglichkeiten, dass man einfach mal schauen kann, was geht eigentlich alles.

Und dass man auch mal ganz ruhig, einfach spielerisch da erstmal rangeht
und zum Beispiel erstmal ganz, ich sag mal Blédsinn bereichern, sogar produ-
ziert. Aber dass man dariiber diese spielerische Lernen oder spielerische Ebe-
ne einfach ein bisschen tiefer ins Thema reingeht.

Ein bisschen Gamification.
Ja, ja. So, ja.

Interessanter Ansatz also gar nicht so so wissenschaftlich und und trocken
sachlich, sondern emotional ansprechenden Ebene.
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Genau. Genau.

Jetzt ist das ja so, wie es von ihnen angepackt wurde, noch nicht soweit,
dass wir da sind. Wirden Sie denn sagen, das, was Sie gemacht haben, hat
zumindest einen Impact auf ihre Kollegen?

Definitiv. Also ich glaub das was wir gemacht haben ist ChatGPT. Das ist viel-
leicht gar nicht so schlecht.

Noch auf der Veranstaltung gewesen, Herr Simmer ist dann spater noch mal
zu uns gekommen fiir ne andere Veranstaltung. Da haben wir mit unserem
Fachbereich mal in so ner Fachbereichskonferenz nochmal einen Tag prak-
tisch Ki reingebracht und die Gesichter meiner Kollegen bei dieser Veranstal-
tung waren echt interessant zu beobachten, dass wir plétzlich gesehen ha-
ben, wow, ich kann was eingeben und da kommt so viel plétzlich raus und
ich kann es eigentlich so einfach nutzen.

Das heiBt, es war noch gar nicht bekannt, was flir Méglichkeiten bestehen
jetzt ist diese Kenntnis da.

Setzen die Kollegen das auch ein? Trauen die sich?

Die Minderheit. Ein paar haben sich angefangen zu trauen, ein paar nutzen
es auch.

Ich sag mal mit den Kollegen, Kolleginnen, die ich so im Austausch bin. Ja,
das sind so 15 bis 20 Kollegen und Kolleginnen davon nutzen es 3 bis 4 Leute
regelmaBig, inklusive meiner selbst.

Was muss denn wohl tun, damit sich das so ein bisschen andert .Also ich
glaube, es ist die Technik der Zukunft, die in drei, vier Jahren das ganze Ar-
beitsleben bestimmen wird.

Wie kriegen wir die Kollegen, die bisher noch nicht so dabei sind, dahin, dass
die sich auf dieses Thema einlassen?

Ich darf noch mal mehr interne Schulungen noch zu machen, auch noch mal
mehr entfernt.

Indem wir die KI nutzen dirfen und dann die einfach auch mal wieder ge-
nauso wie in den Teilnehmenden auch Uber die spielerische Ebene einfach
mal ausprobieren zu lassen. Und wenn sie irgendwie Gedichte erstmal zu Ka-
sekuchen von der KI schreiben lassen.

Dass sie dann Uber diese spielerische Ebene einfach dahin kommen und sa-
gen, Hey, das ist eigentlich ein ganz cooles, ganz, ganz coole Methode.

Ist Gibrigens interessant, dass Sie das mit der spielerischen Herangehenswei-
se sagen, weil ich aus eigener Erfahrung weiB3, dass man das selber und
praktisch alle Leute, mit denen ich das Thema jemals besprochen habe, das
namlich auch auf diese Weise erst einmal machen und dann macht man eben
diesen in Anflihrungszeichen *Blddsinn*, und damit lernt man auch das
Prompting.

Inwieweit unser Projekt jetzt hier ein Impact auf die Teilnehmenden hat, das
ist ja die Frage.

Sie sagen, die Lehrenden werden fit gemacht durch sein Projekt, und das
wird dazu fihren, dass die Lernenden es auch irgendwann schaffen werden.
Ja.

Kdnnen Sie sich vorstellen, dass man als Bildungseinrichtung auf diesem Weg
auch verzichten kénnte? Dass man ganz klassisch sagt, die missen erstmal
lesen und schreiben lernen und dann gucken wir weiter.
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Also ich glaub man muss schon die dritte Strategie fahren, lesen, schreiben
lernen. Ja auch das ist natiirlich ganz wichtig. Sind die Basic Skills.

Aber ganz darauf verzichten wird man nicht kdnnen. In drei, vier Jahren wird
die Lebensarbeitswelt umgestellt sein und wir sind eben ein Haus, das sehr
viel Arbeitsmarktprojekte auch macht.

Und dann missen wir die Menschen bewegen kénnen, mit KI arbeiten zu
kdénnen, wenn die Jobs in der Industrie oder auch eben in der Verwaltung
nicht mehr so gemacht werden. Und wissen wir eben, die Leute befdhigen
kdnnen, mit KI zu arbeiten, und das wird ja auch sicherlich etwas sein, dass,
was die Arbeitsagentur und Jobcenter von uns auch gerne hatten oder von
anderen Tragern gerne hatten, wenn wir uns da nicht.

Da nicht drauf einstellen, macht es niemand anders. Das heift, das ist eine
Kompetenz, die aus dem Bildungswesen gar nicht mehr wegzudenken ist.

Gut, dann dann ist es natirlich klar, dann missen die Einrichtungen sich da
auch positionieren, die missen sich in die Lage versetzen, sich selbst in die
Lage versetzen, das Leisten zu kdnnen.

Ein ganz interessanter Gedanke, dass man ja auch als Bildungseinrichtung
sich bilden muss und auf verdnderte Rahmenbedingungen auch reagieren
muss.

Ja, ja.

Ich kénnte mir vorstellen, dass das so zumindest bei den altgedienten Kolle-
gen vielleicht ein bisschen schwierig ist, wenn ich so tberlege. Ich bin viel-
leicht schon 30 Jahre in der Bildung unterwegs, dann hat man ja so bestimm-
te Skills entwickelt, die jetzt in Frage gestellt werden.

Haben sie den Eindruck, dass da groBe Widerstande herrschen?
So groBe Widerstdnde nicht ne.

Das herrschende generelle Skepsis auch gerade bei Kolleginnen und Kolle-
gen, die es auch schon schon, ja, wie sie gerade gesagt, mehr Berufserfah-
rung wahrscheinlich auch schon haben, mehr auch schon Wege gegangen
sind, die sie Uber Jahre ausprobiert haben.

Also ich glaub da gibt es ein gewisse Skepsis, auch so eine gewisse Begeiste-
rungsfahigkeit gleich. Also ich glaube es ist eher so eine Angst, wiirde ich sa-
gen. Davor das selber zu lernen, weil man den Eindruck hat, oh, ich bin sel-
ber noch ganz fit da drin, ich mach selber noch vieles verkehrt und dann soll
ich das jetzt teilnehmenden erzahlen, vielleicht noch jiingeren Menschen, die
vielleicht selber da schon irgendwie ausprobiert haben.

Glaub da geht es einfach momentan ne Mischung aus Skepsis und Angst.

Dann wird es auch in den Unterricht sozusagen einflieBen kdnnen, wenn wir
gerne nicht befahigt, kénnen die Teilnehmenden keinen Vorteil aus der gan-
zen Geschichte ziehen, weil sich keiner traut, am Ende ja n interessanter Ge-
danke erstmal die Lehrenden starkmachen.de fit machen, danach dann die
Kursteilnehmer, ja, klingt zumindest plausibel aus meiner Perspektive

Ne ganz wichtige Sache aus quasi in jedem Projekt ist ja auch so die Frage:
Kommen Sie in den Austausch mit Kollegen, kénnen sie sich vernetzen, wie
man so schon sagt.

Auf jeden Fall bei dem Projekt da. Wir hatten ja auch viel, wo wir selber ar-
beiten kdnnen.

Es ist ja trotzdem so, dass man so in einen Raum reinkommt. Man setzt sich
irgendwie mit den Kollegen, den man sonst auch zu tun hat, zusammen.
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Bei uns sind das jetzt die Fachbereiche. Da sitzt einfach bereit der Sozialbe-
reich. Aber solange der Kurs auch ging, fand ich, hatte ich den Eindruck, dass
man auch mal so fachibergreifend oder fachbereichsiibergreifend miteinan-
der spricht. Und was macht ihr eigentlich mit KI?

Aber das betrifft eher die Leute, die an dem Projekt jetzt teilgenommen ha-
ben, oder auch diejenigen, die jetzt gar nicht dabei waren.

Also es betrifft auch schon diejenigen, die nicht dabei waren. Also wir sind
auch tatsachlich auch gefragt worden, hey, was habt ihr da gemacht? Ist das
interessant fiir euch?

Also es ist schon so, dass im Haus auch bei Kollegen, die nicht teilgenommen
haben, schon ein gewisses Interesse auch bestanden hat.

Das heiBt, Sie wirken also erstmal, wie so ein Multiplikator auf der Ebene,
dass die Leute sagen, oh ja, da ist was, aber sie wirkt als Multiplikator auf
der Ebene, dass sie wirklich Skills weitergeben konnten.

Nee, das nicht. Also als Multiplikator, hdchstens beim Interesse entdecken,
aber noch nicht bei der bei der Skillweiterleitung.

Ware das denn aus Ihrer Sicht eine sinnvolle Vorgehensweise, dass man
sagt, wir nehmen ausgewahlte Kollegen und die befahigen die anderen Kolle-
gen, sich stark zu machen mit KI und Digitalitat?

Ich glaube schon, auch gerade weil man natirlich dann die anderen Kollegin-
nen und Kollegen sehen. Da hat jemand schon den Insider Blick, also jemand
weiB, wovon er spricht, wenn er zum Beispiel sagt oder sie sagt, Lass uns
doch das die und die KI nutzen bei dem und den Kursen, dass man also diese
Verbindung hat, da ist jemand der.Lehrender und hat dann gleichzeitig den KI
Background oder das ki wissen. Ich glaube schon, also es ware echt gut eine
Multiplikatorenschulung mit ausgewahlten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
zu machen.

Was nattirlich auch wieder voraussetzt, dass entsprechende Ressourcen von
sind. Sie brauchen Zeitausstattung und so weiter.

Also wenn man das mal so, wenn man so einen Strich drunter macht, muss
man sagen, wir sind am Anfang, tut sich einiges, aber wir brauchen auch Un-
terstiitzung durch die Organisation der Akademie alleine funktioniert das
nicht, wir brauchen Zeit, wir brauchen Geld, wir brauchen Technik, wir brau-
chen auch die organisatorische Unterstiitzung, dass das alles lauft, dann krie-
gen wir das hin.

Ja. Ja, wollen wir Zeit. Wir brauchen irgendwie im Zeitfenster, wo wir sagen
kénnen, OK, jetzt kénnen wir uns mal zwei, drei Tage in ein Seminar reinset-
zen und das wirklich lernen.

Zeit ist der der Faktor.

Ja, und Zeit ist Geld. Das heiBt, am Ende ist es eine Finanzierungsfrage.
Ja, genau, natiirlich auch. Ja, ja.

Ja, das sind interessante Einblicke, die Sie mir da gegeben haben.

Am Ende eines solchen Interviews steht immer die Frage, gibt es etwas, was
sie unbedingt noch loswerden wollten,aber heute noch gar nicht angespro-
chen worden ist.

Also auBer, dass man die Veranstaltung richtig gut gefallen hat, auch einfach
sehr interessant war und mal neue Einblicke gegeben hat.

Prinzipiell wisste ich jetzt aus dem Kopf nichts.



00:20:46 Sprecher 1 Das ist ne Botschaft, die geb ich gern weiter. Da wird man sich freuen. Gute
Botschaften verbreite ich immer gerne.

Ja gut, dann danke ich Ihnen recht herzlich. Ich beende jetzt hier die Aufnah-
me und recht herzlichen Dank.
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00:00:02 Sprecher 1

00:00:50 Sprecher 2

00:02:32 Sprecher 3

So dann einen recht schénen guten Tag und vielen Dank, dass sie Zeit fiir mich
gefunden haben.

Wir wollen uns hier heute ein bisschen (iber das Projekt unterhalten. Und Sie be-
richten hier aus der Leitungssicht. Ich hab schon mit ein paar von den Teilneh-
mern der Veranstaltung gesprochen, und das wirde ich dann gleich gerne mal
aufgreifen, was die mir so erzahlt haben, aber vorab bevor wir damit loslegen,
wiird ich gerne mal so ihre Sicht der Dinge zur Kenntnis nehmen.

Wie haben Sie dieses Projekt erlebt und sind sie zufrieden mit dem Fortgang des
Projektes?

Ich starte einfach mal das Projekt ist ja aus unserem Fachbereich.

Ich bin ein bisschen spater dazugestoBen, als es da in den Entwicklungen von
von den ersten Kompetenzschulungen da hab ich dann mit dem Herrn Doktor
Siemer angefangen zu arbeiten und das so n bisschen zu begleiten. Ich selber
kenn mich mit dem Thema oder kannte mich da bisher gar nicht so aus.

Und ja, genau so war das auch nicht so, dass das irgendwie Prioritdt. Es wurde
immer mal gesagt, ja, wir machen was mit Digitalisierung so in die Richtung,
aber spezifisch wurde halt auch nichts gesagt oder getan.

Wir haben das dann aufgegriffen und mit einigen Fachbereichen dann zusammen
bearbeitet. Heit nicht die ganze Akademie. War dabei so, dass es auch nicht ir-
gendwie implementiert wurde.

Meine Sicht ist so, dass ich zu Anfang dachte, die teilnehmen brauchen das gar
nicht und waren eher ablehnend. Also viele. Das hat sich dann mit den Kompe-
tenzschulungen auch.

Ich habe das dann die die Feedbacks als durchaus positiv gesehen und ich glau-
be der Klausenhof auch von von der Geschaftsleitung sieht das durchaus auch
positiv so, dass wir da auf jeden Fall auch weitermachen und.

Stefan, Du bist ja mit dem Fachbereich nicht von Anfang an dabei gewesen und
auch da war ja nachher der Wunsch von dir und auch von den Teilnehmenden,
dass da weitergemacht wird. Also ich sehe das so, als dass wir so ein bisschen

die anderen Bereiche auch infiziert haben und dass wir da auf jeden Fall ja wei-
termachen, also das war ein guter Start, aber da missen wir.

Genauy, ich, ich kann aus aus meinem Bereich auch noch ganz kurze Riickmel-
dung geben. Und zwar war es in meinem Bereich so, dass ja zunachst mal im
Grunde im Rahmen des Projekts erstmal nur vereinzelt Mitarbeitende an der an
der Schulung teilgenommen haben.

Und das spater dann im Grunde auf den ganzen Fachbereich einmal ausgeweitet
wurde meinerseits. Und zwar hatten wir im Dezember, Anfang Dezember noch
eine Klausurtagung.

Zu der wir dann im Grunde, dass das Angebot von von Doktor Siemer nutzen
durften. Und das kam wirklich sehr gut an, muss ich sagen, da waren alle alle
hellauf begeistert.

Es waren ein Vormittag und da sind im Grunde auch alle abgeholt.
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