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Einleitung 
Die rasante Entwicklung der Künstlichen Intelligenz (KI) revolutioniert zunehmend 
verschiedene Lebensbereiche, darunter auch das Bildungswesen. Insbesondere in der 
Erwachsenenbildung eröffnet der Einsatz von KI-Technologien neue Perspektiven, um 
Lernprozesse zu individualisieren, Lehrkräfte zu entlasten und Bildung insgesamt 
effektiver zu gestalten. Angesichts des wachsenden Bedarfs an lebenslangem Lernen ist 
es essenziell, innovative Methoden zu integrieren, die den speziellen Anforderungen 
erwachsener und hier besonders benachteiligter Lernender gerecht werden. 
 
Dieser Bericht zielt darauf ab, Best Practice Cases zur Nutzung von KI in der 
Erwachsenenbildung vorzustellen. Er soll Lehrenden einen praxisnahen Einblick in die 
Möglichkeiten bieten, wie KI effektiv im Unterricht eingesetzt werden kann. Dabei 
werden sowohl der Hintergrund und die Motivation für den KI-Einsatz erläutert als auch 
die Chancen und Herausforderungen beleuchtet, die mit dieser Technologie 
einhergehen. 
 
Im Rahmen unseres Projekts haben wir vier Unterprojekte durchgeführt, in denen 
Lehrkräfte verschiedene Ansätze zur Integration von KI in ihren Unterricht erprobt 
haben: 
 

1. Bewerbung um einen Praktikums-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatz: In diesem 
Projekt wurde KI eingesetzt, um Unterrichtsmaterialien in einfacher Sprache zu 
erstellen. Ziel war es, Jugendlichen in einer berufsvorbereitenden 
Bildungsmaßnahme die Erstellung von Bewerbungsunterlagen zu erleichtern und 
ihnen durch praktische Übungen das notwendige Wissen zu vermitteln. 

 
2. ChatGPT fragt nach – Smarte Lernerfolgskontrollen leicht gemacht: Hier stand 

die Entwicklung von unterhaltsamen Lernerfolgskontrollen mithilfe von ChatGPT 
im Fokus. Die generierten Multiple-Choice-Tests zu Themen wie Soft Skills und 
Bewerbungen sollten den Lernprozess spielerisch unterstützen und die 
Motivation der Teilnehmenden steigern. 

 
3. KI-basierte Präsentation zur effektiven Lebenslaufgestaltung: Dieses Projekt 

adressierte Kommunikationshemmnisse zwischen Lehrenden und Lernenden 
mit begrenzten Deutschkenntnissen. Durch den Einsatz einer KI-gestützten 
Präsentation konnten Informationen zur Lebenslaufgestaltung visuell vermittelt 
und Verständnisprobleme reduziert werden. 

 
4. Amanda Alpaka gründet ein Unternehmen – Unterrichtsvorbereitung zum Thema 

„Rechtsformen von Unternehmen‟0 Ziel dieses Unterprojekts war es/ die 
Unterrichtsplanung im Fach Wirtschaft mithilfe von KI zu optimieren. Durch die 
Generierung von Geschichten und Dialogen wurde der Unterricht interaktiver 
gestaltet und komplexe wirtschaftliche Themen anschaulich vermittelt. 

 
Die vorliegenden Best Practice Cases zeigen auf, wie vielfältig KI in der 
Erwachsenenbildung eingesetzt werden kann. Sie dienen als Inspiration und praktische 
Anleitung für Lehrende, die ihre Lehrpraxis mit KI bereichern möchten. Der Bericht 
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bietet zudem einen Leitfaden mit Handlungsempfehlungen und beleuchtet aktuelle 
Trends, politische Rahmenbedingungen sowie ethische Überlegungen rund um den 
Einsatz von KI im Bildungsbereich. 
 
Durch das Teilen dieser Erfahrungen möchten wir Lehrkräfte ermutigen, die Potenziale 
von KI zu erkunden und selbst aktiv in ihren Unterricht zu integrieren. Wir sind 
überzeugt, dass ein verantwortungsvoller und reflektierter Umgang mit KI dazu 
beitragen kann, die Erwachsenenbildung zukunftsfähig zu gestalten und den Lernenden 
bestmögliche Unterstützung zu bieten. 

Hintergrundinformationen 
Die Künstliche Intelligenz (KI) hat in den letzten Jahren enorme Fortschritte gemacht und 
beeinflusst zunehmend unseren Alltag. Für uns Lehrende in der Erwachsenenbildung 
eröffnen sich dadurch neue Möglichkeiten, den Unterricht zu gestalten und individuell 
auf die Bedürfnisse der Lernenden einzugehen. 
 
Was ist KI? 
 
KI bezeichnet Computersysteme, die Aufgaben ausführen können, die normalerweise 
menschliche Intelligenz erfordern. Dazu gehören Fähigkeiten wie Lernen, Problemlösen, 
Mustererkennung und Entscheidungsfindung.  
 
Ein zentraler Bereich der KI ist das Maschinelle Lernen (ML), bei dem Computer aus 
großen Datenmengen lernen, ohne explizit programmiert zu werden. Algorithmen 
erkennen dabei Muster und verbessern sich kontinuierlich mit zunehmender 
Datenmenge. Innerhalb des ML spielt das Deep Learning (DL) eine wichtige Rolle. Hier 
nutzen Computer künstliche neuronale Netze, die von der Struktur des menschlichen 
Gehirns inspiriert sind. Diese Netze können komplexe Zusammenhänge erfassen und 
haben zu bedeutenden Fortschritten in Bereichen wie Spracherkennung und 
Bildverarbeitung geführt. 
 
Bedeutung der KI für die Erwachsenenbildung und Weiterbildung 
 
Die KI bietet vielfältige Chancen, die Bildungsangebote für Erwachsene zu verbessern. 
Sie ermöglicht die Personalisierung des Lernens, indem Lerninhalte an den individuellen 
Kenntnisstand und Lernstil angepasst werden. So erhalten Lernende maßgeschneiderte 
Unterstützung, die ihre Motivation und ihren Lernerfolg steigert. Zudem kann KI 
Aufgaben automatisch bewerten und sofortiges Feedback geben, was den Lernprozess 
beschleunigt. Für Lehrende bedeutet dies eine Entlastung bei Routinetätigkeiten wie der 
Erstellung von Übungsaufgaben oder der Korrektur von Tests. Darüber hinaus erweitert 
KI den Zugang zu Bildung, indem sie durch Übersetzungen und Spracherkennung 
Sprachbarrieren überwindet. 
 
Seit 2022 haben generative KI-Modelle wie GPT-4 (Stand: Oktober 2023) große 
Fortschritte gemacht. Diese großen Sprachmodelle (LLMs) können natürliche Sprache 
verstehen und erzeugen, Texte schreiben und sogar Dialoge führen. Ein praktisches 
Beispiel hierfür ist eine Kursleitung, die ChatGPT verwendet, um individuelle 
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Übungsaufgaben für ihre Teilnehmenden zu erstellen, die genau auf deren 
Lernfortschritt zugeschnitten sind. 
 
Ein weiterer Trend sind adaptive Lernsysteme, die den Lernpfad dynamisch an die 
Bedürfnisse des Lernenden anpassen. Sie analysieren das Verhalten und bieten 
passende Inhalte an. So passt beispielsweise eine Sprachlern-App Vokabelübungen an 
die Fehlerhäufigkeit des Nutzers an und wiederholt schwierige Wörter häufiger. 
 
Die Learning Analytics ist ein Bereich, der durch die Analyse von Lerndaten Muster 
erkennt und den Unterricht optimiert. Ein Online-Kurs könnte beispielsweise auswerten, 
welche Module von den Teilnehmenden als besonders schwierig empfunden werden, 
und daraufhin zusätzliche Hilfestellungen anbieten. 
 
Auch die virtuelle und erweiterte Realität (VR/AR) gewinnt an Bedeutung. VR und AR 
ermöglichen immersive Lernerfahrungen, die komplexe Sachverhalte anschaulich 
machen. In einem Technik-Kurs könnten Teilnehmende AR-Brillen nutzen, um 
Maschinen virtuell zu bedienen und Wartungsarbeiten zu üben. 
 
Einfluss auf Lernen und Lehren 
 
Der Einsatz von KI führt zu erhöhtem Engagement, da interaktive KI-Tools das Interesse 
der Lernenden steigern und sie motivieren, sich intensiver mit den Inhalten 
auseinanderzusetzen. Lehrende können mithilfe von KI wertvolle Einblicke in den 
Lernfortschritt gewinnen und ihren Unterricht entsprechend anpassen. Zudem eröffnen 
sich neue Prüfungsformate, die traditionelle Prüfungen durch KI-Tools ergänzen, indem 
sie beispielsweise projektbasiertes oder kollaboratives Lernen bewerten können. 
 
Herausforderungen 
 
Trotz der vielen Vorteile gibt es auch Herausforderungen beim Einsatz von KI. 
Datenschutz und Ethik sind von großer Bedeutung, insbesondere der Schutz 
personenbezogener Daten und die Vermeidung von Verzerrungen (Bias) in KI-Systemen. 
Sowohl Lehrende als auch Lernende benötigen digitale Kompetenzen, um effektiv mit 
KI-Anwendungen umzugehen. Zudem verfügen nicht alle Bildungseinrichtungen über 
die notwendige technische Infrastruktur oder stabile Internetverbindungen. 
 
Zusammenfassung 
 
Die KI revolutioniert die Erwachsenenbildung, indem sie personalisierte und effiziente 
Lernangebote ermöglicht. Als Lehrende können wir von diesen Technologien profitieren, 
indem wir sie in unseren Unterricht integrieren und den Lernenden so neue Wege des 
Lernens eröffnen. Es ist jedoch wichtig, sich kontinuierlich fortzubilden, die 
Entwicklungen im Blick zu behalten und Datenschutz und Ethik zu gewährleisten. Ein 
verantwortungsvoller Umgang mit KI trägt dazu bei, die Bildung inklusiver und effektiver 
zu gestalten. 
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Fallbeispiel: Die Akademie Klausenhof und 
Digitalisierung 
 
Dieses Projekt wurde bewusst und gezielt als Kooperation von einem 
wissenschaftlichen Institut/Netzwerk und einem vielfältigen 
Erwachsenenbildungsträger konzipiert. Durch einen Blick und einen Impuls von außen 
konnten in der Akademie Klausenhof Prozesse angestoßen und in Gang gebracht 
werden, die durch eine rein interne Vorgehensweise kaum möglich gewesen worden 
wäre.  
Durch ihre lange und erfolgreiche Präsenz auf dem Bildungsmarkt ist die Akademie 
Klausenhof ein gutes Beispiel für die Notwendigkeit, auf der einen Seite beständig 
innovativ zu sein und aktuelle Entwicklungen im Blick zu behalten, auf der anderen Seite 
effektive und bewährte Methoden anzuwenden und verlässliche Bildung anzubieten.  
 
Zwischen Verlässlichkeit und Innovation 
 
Die Akademie Klausenhof wurde 1959 als eine zentrale Fortbildungsstätte für die 
katholische Landbevölkerung gegründet, um dieser Gruppe neben technischem Know-
how vor allem auch gesellschaftlich-politische Kompetenz in der jungen Demokratie zu 
vermitteln. Der neu gebaute Klausenhof war auch architektonisch und kulturell 
innovativ und zukunftweisend. Auf dieser Basis hat sich die Akademie Klausenhof bis 
heute entfaltet – in dem ständigen Wechselspiel zwischen neuen Anforderungen und 
Verlässlichkeit. Dies galt und gilt auch im Bereich der Digitalisierung: Sobald in den 70er 
Jahren die ersten IBM-Großrechner in Deutschland verfügbar waren, installierte der 
Klausenhof mit großem Aufwand entsprechend ausgestattete Lernräume in der 
Akademie. Heute sind es Smartboards, die in den letzten Jahren die klassische Tafel 
oder „Overhead-Projektoren‟ ersetzt haben. Der Unterricht/ der von seit vielen Jahren 
bewährten und erfolgreichen Methoden geprägt ist, hat seinen Charakter dennoch 
behalten und wird nicht unbedingt von Computer-Nerds durchgeführt, sondern von sehr 
erfahrenen Lehrkräften, die den Bildungsbedarf der Teilnehmenden im Blick haben.  
Hinzu kommt eine weitere Besonderheit der Akademie Klausenhof: Es ging und geht seit 
der Gründung hauptsächlich um die berufsbezogene und allgemeine Förderung von 
Menschen, die in besonderen Lebensumständen sind und die nicht unbedingt das 
„normale‟ Bildungssystem durchlaufen: Ob dies nun früher die „Boatpeople‟ aus 
Vietnam waren oder Menschen, die nach einem Unfall oder einer Krankheit im Rahmen 
einer beruflichen Rehabilitation einen neuen Beruf erlernen, ob Geflüchtete aus den 
Kriegsgebieten der Welt oder lernbehinderte Jugendliche. Heute durchlaufen rund 800 
Menschen pro Tag aus vielen Ländern der Welt diese unterschiedlichen Angebote, 
vornehmlich an den beiden Standorten Dingden und Rhede in NRW (Westmünsterland 
und Niederrhein). Die Flexibilität und Vielfalt des Klausenhofs wird durch die Struktur 
als gemeinnützige GmbH gestärkt, die weder direkt als kommunale, kirchliche oder 
verbandliche Einrichtung besteht, sondern sich – frei – auf dem Bildungsmarkt 
behaupten muss. Im Hintergrund wirkt zwar eine katholische Stiftung, die aber auch 
weitgehend von der Wirtschaftsleistung der gGmbH abhängt. Kurz gesagt, Innovationen 
müssen vom Klausenhof investiert werden und müssen wirtschaftlich zu rechtfertigen 
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sein. Vorteil dieser Konstruktion ist, dass selber und schnell über Investitionen und 
Innovationen entschieden werden kann. 
Vor diesem Hintergrund startete das vorliegende Projekt im Jahr 2024, als das KI-
Programm „ChatGPT‟ seinen Durchbruch feierte und nicht nur in der Akademie 
Klausenhof gefragt wurde: Was hat das für Auswirkungen auf unsere Arbeit, auf das 
Lernen, die Unterrichtsmethoden, die Lernenden, die Organisation, die Lehrkräfte?  
So startete das Projekt zunächst von einer stichprobenartigen Bestandserhebung, um 
überhaupt den Stand der Digitalisierung abzuschätzen und Lehrkräfte direkt an dem 
Prozess des Projekts zu beteiligen. Die in diesem Projektbericht dokumentierten 
Interviews dienten nicht nur der Forschung, sondern wirkten bei vielen Lehrkräften und 
Verantwortlichen als Initialzündung, sich überhaupt mit dem Thema Künstliche 
Intelligenz zu beschäftigen. Es bildete sich eine interne Working-Community, die 
neugierig und interessiert sich dem Thema näherten. Manche sind digital-affin, andere 
waren bis dahin kaum mit digitalen Lern- und Lehrprozessen in Berührung gekommen. 
Wer Yoga-Kurse für Senior*innen durchführt, braucht keine KI, während es beim 
Unterricht „Deutsch als Fremdsprache‟ schon bei Projektbeginn viel Erfahrung mit dem 
Einsatz von digitalen Lernplanplattformen gab – insbesondere seitdem die Corona-
Pandemie den Einsatz von digitalen Methoden notwendig machte. In dieser Phase 
nutzte die Akademie Klausenhof auch Video-Konferenzen als Unterrichtsformat. Diese 
Methode entspricht aber nicht dem grundsätzlichen Ansatz einer individuellen und 
ganzheitlichen Bildung, die den speziellen Ort, die Präsenz von professionellen 
Lehrkräften, die zeitliche und inhaltliche Steuerung, die Relevanz von organisatorischer 
Unterstützung (z.B. Verpflegung, Bibliothek, Lernmittel, etc.) und vor allem die 
Lerngemeinschaft einschließt. Gerade bei der genannten Zielgruppe sind diese 
Faktoren entscheidend und reines individuelles Online-Lernen erfahrungsgemäß nicht 
erfolgreich.  
 
Organisationsentwicklung und die Grenzen von KI 
 
Die Förderung der digitalen Kompetenz ist eine Seite des Projekts. Eine weitere ist die 
adäquate und gesteuerte Organisationsentwicklung. Dafür müssen zunächst die 
rechtlichen Rahmenbedingungen der Nutzung geklärt werden. Der Einsatz von 
Künstlicher Intelligenz bewegt sich in einer zur Projektzeit noch nicht geklärten 
datenschutzrechtlichen Grauzone. Ist es erlaubt, von ChatGPT (aus anderen 
urheberrechtlich geschützten) generiete Empfehlungen zu nutzen? Dürfen 
Informationen, die von Klausenhof-Mitarbeitenden erstellt werden, einfach bei ChatGPT 
eingestellt werden? Unterliegt dieses Material nicht dem Urheberrecht, zudem es gegen 
das europäische Datenschutzrecht verstößt, wenn Nicht-EU-Anbieter und -Server zum 
Einsatz kommen? Wie verhält sich die rechtliche Lage bei einer Nutzung im Unterricht, 
bei Prüfungen und dem Erstellen von Hausaufgaben? Kurz gesagt: Einfach den Laptop 
aufklappen und loslegen ist ein zumindest fragwürdiges Vorhaben. Für die Schulungen 
im Rahmen des Projekts wurden daher Tablets zur Verfügung gestellt, die auch für die 
individuelle Arbeit und die Unterrichtsvorbereitung genutzt werden konnten. Dieses 
Vorgehen wurde mit der Geschäftsleitung, die das Projekt nachdrücklich unterstützte, 
und der Datenschutzbeauftragten abgestimmt. Als eine erste unmittelbare Folge des 
Projekts hat die Geschäftsleitung mit den Fachbereichen eine 
„Digitalisierungsstrategie‟ entwickelt/ die auch den Anforderungen von KI-
Anwendungen gerecht wird. 
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Als nächster Schritt wurden die Interviews wissenschaftlich ausgewertet und zu 
Empfehlungen für die Praxisphase des Projekts geformt. Die interviewten Personen und 
weitere Interessierte nahmen an Workshops teil, die von dem externen Projektträger 
HeurekaNet durchgeführt wurden. Aus den Workshops erstellten die Lehrkräfte dann 
vier für ihre Praxis typische Beispiele (siehe die Beschreibung in dieser Broschüre). 
Dabei waren sie bei der Wahl des Themas frei.  
 
Im Zusammenhang mit dem Projekt ergaben sich folgende konkrete Optionen zum 
Einsatz von KI in der Erwachsenenbildung für Lehrkräfte: 

• Inhaltliches Update zum jeweiligen Unterrichtsthema  

• Aufzeigen von konkreten Methoden  

• Recherchieren von Vorgehensweisen in besonderen Situationen bzw. mit 
besonderen Zielgruppen  

• Erstellen von konkreten Unterrichtsmaterialen wie z.B. Arbeitsblätter, 
Lückentexte 

• Zusammenfassung und Vereinfachung von Texten 

• Übersetzung von Texten bzw. Nutzung von Sprachübersetzungsprogrammen zur 
Kommunikation (auch bzw. besonders im Bereich der Verwaltung) mit 
Teilnehmenden ohne deutsche Sprachkenntnisse 

• Nutzung von KI-Programmen zur Verbesserung der Inklusion und 
Bildungsteilhabe von Menschen mit Behinderung 

• Selbstreflexion und Coaching 

• Bewertung von Leistungen der Teilnehmenden 

• Erstellen von Test- und Übungsaufgaben, Vorbereitung von Prüfungen 

• Nutzung von grafischen KI-Tools zur Visualisierung 

• Die Nutzung von Künstlicher Intelligenz als Unterrichtsthema im Zusammenhang 
von Medienpädagogik oder Lerncoaching 

 
Die Projektteilnehmenden entschieden sich für Anwendungen im Feld der 
Unterrichtsvorbereitung, vor allem auch deswegen, um die eigene Arbeitsbelastung mit 
diesem Tool zu reduzieren. Diese vier Beispiele sind in dieser Broschüre dokumentiert. 
 
Überblick: Aktivitäten und Arbeitsschritte 
 
Im Rahmen des Projekts erfolgten folgende Arbeitsschritte und Aktivitäten: 

• Enge Kooperation zwischen den Partnern HeurekaNet und Klausenhof auf der 
Ebene des Projektmanagements mit einem monatlichen Jour Fix, der Festlegung 
von Zeit- und Arbeitsplänen, von Themen und Vorgehensweisen.  

• Auswahl von geeigneten Mitarbeitenden aus möglichst vielen Fachbereichen als 
Mitglieder der Learning Community 

• Strukturierte Interviews dieser Mitarbeitenden durch HeurekaNet 

• Erstellung eines Analyse- und Empfehlungspapieres durch HeurekaNet 

• Erste Schritte zur Entwicklung einer KI-Strategie innerhalb der Akademie 
Klausenhof 

• Durchführung von vier Workshops und einer Abschlussveranstaltung 

• Entwicklung von vier Praxisanwendungen und Umsetzung im Unterricht  
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• Wissenschaftliche, externe Evaluation 

• Transfer in die Bildungsarbeit und Fortsetzung der internen Projektarbeit zur 
Förderung der Digitalisierung und KI-Kompetenz in sozialen (Bildungs-) 
Unternehmen  

• Erstellung von Dokumentationen und Dissemination 

• Angebote zum Selbstlernen  
 
Während der Schulungen wurde auch diskutiert, ob KI in Zukunft den besseren und 
erfolgreicheren Unterricht mit entsprechenden Abschlussprüfungen durchführen 
könne. Derzeit ist es rechtlich so geregelt, dass nur Menschen (zertifizierte) 
Prüfungsleistungen bewerten und festlegen können. KI könnte aber Hilfestellungen zur 
Bewertung geben sowie die Objektivität erhöhen.  
 
Instrumente zum Selbstlernen (digital, online, offline) sind dagegen immer schon 
Standard vor allem in der Erwachsenenbildung. Durch die KI erhält das 
selbstgesteuerte, informelle Lernen neue Impulse und Formate. 
 
 
Die zehn wichtigsten „Take-Aways‟ für die Akademie Klausenhof  
 

1. Die Kompetenz im Bereich Digitalisierung und KI in der Erwachsenenbildung ist 
sehr heterogen. Kompetenzentwicklung muss daher einen geeigneten 
inhaltlichen und methodischen Ansatz finden, der dieser Diversität Rechnung 
trägt. Es ist darauf zu achten, dass nicht nur Lehrkräfte erreicht werden, die 
digital-affin sind, sondern auch solche Mitarbeitende, die digitale Anwendungen 
nicht regelmäßig nutzen. 

2. Kompetenzentwicklung und Organisationsentwicklung gehören zusammen. 
Die Möglichkeiten Künstlicher Intelligenz in der Erwachsenenbildung gehen weit 
über Unterrichtsvorbereitung hinaus, sondern reichen bis in organisatorische 
Abläufe und Entscheidungsprozesse sowie dem allgemeinen 
Wissensmanagement hinein. 

3. Bildungsorganisationen benötigen einen strategischen und rechtlichen 
Rahmen, in der sich Lehrkräfte bewegen können. Dieser Rahmen sollte 
methodisch-didaktische, inhaltliche, technische und organisatorische Aspekte 
einbeziehen. Ohne diesen Rahmen besteht eine wesentliche Unsicherheit, die 
zur Vermeidung bzw. zu nicht-adäquatem Verhalten führen kann. Der Rahmen 
sollte so organisiert sein, dass er einen innovativen und praxisbezogenen Einsatz 
ermöglicht.  

4. Künstliche Intelligenz löst nicht die persönliche und individuelle Bildungsarbeit 
ab. Sie kann vor allem Lehrkräfte bei zeitraubenden Tätigkeiten unterstützen und 
ihnen somit mehr Zeit und Raum für die Arbeit mit den Teilnehmenden lassen. 

5. KI eignet sich gut, um neue und innovative Wege im Unterricht zu gehen. Dies 
sollte durch die Kompetenz- und Organisationsentwicklung untermauert und 
gefördert werden. 

6. KI lässt sich hervorragend zur Unterrichtsvorbereitung nutzen, zur inhaltlichen 
Recherche und zur Erstellung von Lern- und Unterrichtsmaterial. Dabei können 
auch Anwendungen zur Erstellung von Grafiken und Videos zum Einsatz 
kommen. Dies kann die Lehrkräfte erheblich entlasten.  
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7. Durch KI-erstellte Lern-Materialien eignen sich gut, sie auch als Selbstlern-
Material z.B. für Moodle einzusetzen.  

8. Der Einsatz von KI im Unterricht ist eine Option für die Unterrichtsgestaltung 
und sollte nicht zur Verpflichtung für Lehrkräfte werden. 

9. Die Inklusion von Menschen mit Behinderung bzw. mit sonstigen 
Einschränkungen wie etwa fehlende Sprachkenntnisse in die Bildungsarbeit kann 
durch KI wesentlich verbessert werden. Dies betrifft den Face-to-Face-Unterricht 
ebenso wie das Online-Lernen per Videokonferenz oder selbstgesteuertes 
Lernen 

10. Keine Angst vor KI! Unterricht stand schon immer in der Spannung zwischen 
Innovation und Bewährtem. Entscheidend bleibt der Lernerfolg.  

 
 

Policy-Informationen 
Die rasante Entwicklung von Künstlicher Intelligenz (KI) und insbesondere von großen 
Sprachmodellen wie ChatGPT stellt Erwachsenenbildungseinrichtungen vor neue 
Herausforderungen und Chancen. Um den Einsatz von KI verantwortungsvoll und 
gewinnbringend zu gestalten, ist eine klare KI-Policy unerlässlich. Basierend auf der 
„Handlungsempfehlung für die Bildungsverwaltung zum Umgang mit Künstlicher 
Intelligenz in schulischen Bildungsprozessen‟ der Bildungsministerkonferenz aus dem 
Jahr 2024 und dem Impulspapier „Large Language Models und ihre Potenziale im 
Bildungssystem‟ der Ständigen Wissenschaftlichen Kommission der 
Kultusministerkonferenz aus dem Jahr 2023 sollen diese Policy-Informationen 
Lehrenden und Leitungen in der Erwachsenenbildung einen Rahmen für den Umgang 
mit KI bieten. 
 
Einfluss von KI auf Lernen und Didaktik 
KI-Anwendungen bieten ein enormes Potenzial, sowohl Lernende als auch Lehrende zu 
unterstützen. Sie ermöglichen personalisierte Lernangebote, adaptive Lernumgebungen 
und können als digitale Lerntutoren fungieren. Die BMK betont in ihrer 
Handlungsempfehlung/ wie wichtig es ist/ sowohl das „Lernen über KI‟/ also die 
Vermittlung technischer/ ethischer und rechtlicher Aspekte/ als auch das „Lernen mit 
KI‟/ bei dem KI als Werkzeug im Lernprozess eingesetzt wird/ zu fördern. Ebenso 
unterstreicht die SWK in ihrem Impulspapier die Bedeutung, KI-gestützte Anwendungen 
speziell für die Bedürfnisse der Erwachsenenbildung zu entwickeln. 
 
Veränderung der Prüfungskultur durch KI 
Der Einsatz von KI verändert die Prüfungskultur grundlegend. Laut BMK muss die 
Prüfungspraxis an die neuen technologischen Möglichkeiten angepasst werden. Ein 
generelles Verbot von KI in Prüfungen sei weder zielführend noch praktikabel. 
Stattdessen seien Lehrkräfte zu qualifizieren, um faire und transparente 
Bewertungsmethoden zu entwickeln, die auch prozessorientierte Prüfungsformate 
einbeziehen. Die SWK ergänzt, dass eine versierte Koaktivität mit KI als Lernziel in 
Prüfungen integriert werden sollte, um Kompetenzen im kritischen Umgang mit KI zu 
fördern. 
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Professionalisierung von Lehrkräften im Umgang mit KI 
Lehrkräfte benötigen umfassende Kompetenzen, um KI effektiv in den Unterricht zu 
integrieren. Die BMK fordert in ihrer Handlungsempfehlung eine systematische 
Einbindung von KI-Kompetenzen in die Aus- und Weiterbildung von Lehrenden. Diese 
sollten nicht nur die technischen Grundlagen der KI verstehen, sondern auch Chancen 
und Risiken realistisch einschätzen können, um Lernende reflektiert zu begleiten. Die 
SWK hebt ebenfalls hervor, dass eine praxisorientierte Ausbildung von Lehrkräften 
unerlässlich ist, um die Potenziale von KI bestmöglich auszuschöpfen. 
 
Regulierung des Einsatzes von KI im Bildungsbereich 
Die rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere in Bezug auf Datenschutz und 
Urheberrecht, spielen beim Einsatz von KI eine zentrale Rolle. Die BMK betont, dass 
klare Regelungen notwendig sind, um Handlungssicherheit zu schaffen. Einheitliche 
Standards zur Prüfung von KI-Anwendungen sollen Qualität und Sicherheit 
gewährleisten. Laut SWK ist es zudem entscheidend, dass der Einsatz von KI in 
Bildungseinrichtungen nicht nur ethisch, sondern auch rechtlich fundiert erfolgt. 
 
Chancengerechtigkeit beim Zugang zu KI-Anwendungen 
Der Zugang zu KI-Anwendungen darf nicht zu einer Verstärkung sozialer Ungleichheiten 
führen. Die BMK weist darauf hin, dass Bildungseinrichtungen einen 
datenschutzkonformen und kostenfreien Zugang zu hochwertigen KI-Systemen für alle 
Lernenden gewährleisten müssen. Die Förderung von Chancengerechtigkeit und 
Inklusion steht im Zentrum der KI-Policy. Die SWK sieht dies als eine grundlegende 
Maßnahme, um sicherzustellen, dass alle Teilnehmenden gleichermaßen von den 
Vorteilen der KI profitieren. 
 
Herausforderungen und Maßnahmen 
Die Integration von KI in der Erwachsenenbildung bringt verschiedene 
Herausforderungen mit sich. Die BMK nennt Datenschutz und Datensicherheit als 
zentrale Anliegen. Es sei wichtig, Bias und Diskriminierung in KI-Systemen zu vermeiden 
sowie Transparenz und Nachvollziehbarkeit von KI-Entscheidungen zu gewährleisten. 
Die SWK ergänzt, dass Medienkompetenz und kritisches Denken im Umgang mit KI 
essenziell sind, um mündige Nutzende auszubilden. Beide Dokumente betonen die 
Notwendigkeit innovativer Ansätze, um die Prüfungskultur und didaktische Methoden 
an die Möglichkeiten und Herausforderungen von KI anzupassen. 
 
Schlussfolgerung 
Eine klare und umfassende KI-Policy ist essenziell für den verantwortungsvollen und 
gewinnbringenden Einsatz von KI in der Erwachsenenbildung. Sie schafft einen 
verlässlichen Rahmen für die Nutzung von KI-Anwendungen, schützt die Rechte aller 
Beteiligten und fördert die Entwicklung von Medienkompetenz. Die BMK und die SWK 
betonen, dass durch die Umsetzung ihrer Empfehlungen die Potenziale von KI in der 
Bildung ausgeschöpft und gleichzeitig die Herausforderungen bewältigt werden können. 
So kann ein zeitgemäßes und chancengerechtes Bildungssystem entstehen, das den 
Anforderungen einer digitalen Gesellschaft gerecht wird. 
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Praktische Hinweise für Lehrende 
Der Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) im Unterricht eröffnet Lehrkräften zahlreiche 
neue Möglichkeiten, den Lernprozess zu bereichern und effizienter zu gestalten. KI-
Anwendungen können Lernende individuell beim Lernen unterstützen und Lehrkräfte in 
ihrer täglichen Arbeit entlasten. In diesem Kapitel erhalten Sie praktische Hinweise und 
Anleitungen, wie Sie KI verantwortungsvoll und effektiv in Ihren Unterricht integrieren 
können. 
 
Personalisierte Lerntutoren 
 
Eine der bedeutendsten Anwendungen von KI im Bildungsbereich ist der Einsatz 
personalisierter Lerntutoren. Diese digitalen Assistenten können gezielt auf die 
individuellen Bedürfnisse und Lernstände der Lernenden eingehen. Durch die Analyse 
von Lernenden- und Leistungsdaten bieten sie maßgeschneiderte Übungen und 
Feedback, was zu einem höheren Lernerfolg führt. Beispielsweise können adaptive 
Lernplattformen Schwächen in bestimmten Themenbereichen identifizieren und 
entsprechende Aufgaben bereitstellen, um diese gezielt zu verbessern. 
 
Unterstützung bei der Unterrichtsgestaltung 
 
KI kann Lehrkräfte erheblich bei der Unterrichtsvorbereitung, -durchführung und -
nachbereitung unterstützen. Durch automatisierte Prozesse können Aufgaben wie die 
Erstellung von Unterrichtsmaterialien, die Korrektur von Tests oder die Entwicklung 
individueller Lernpläne effizienter gestaltet werden. So können Lehrkräfte 
beispielsweise mithilfe von KI schnell Übungsaufgaben generieren, die auf den 
aktuellen Lernstand der Klasse zugeschnitten sind, oder Prüfungen automatisch 
auswerten lassen. Dies spart Zeit und ermöglicht es den Lehrkräften, sich intensiver auf 
die pädagogische Interaktion mit den Lernenden zu konzentrieren. 
 
Neue Aufgabenformate und Sprachförderung 
 
KI eröffnet auch neue Wege in der Gestaltung von Aufgabenformaten. Innovative 
Übungen können entwickelt werden, die die Lernenden auf vielfältige Weise kognitiv 
aktivieren und zur Zusammenarbeit anregen. Beispielsweise können Simulationen oder 
virtuelle Labore eingesetzt werden, die durch KI gesteuert komplexe Szenarien 
darstellen und so ein praxisnahes Lernen ermöglichen. Zudem tragen KI-basierte 
Übersetzungshilfen und Spracherkennungstools zur Sprachförderung bei. Sie 
unterstützen Lernende  mit Sprachschwierigkeiten und fördern deren Integration, indem 
sie Sprachbarrieren abbauen und den Zugang zu Bildungsinhalten erleichtern. 
 
Auswahl geeigneter KI-Tools 
 
Bei der Auswahl passender KI-Tools für den Unterricht sollten Lehrkräfte mehrere 
wichtige Aspekte berücksichtigen. Die didaktische Qualität des Tools steht im 
Vordergrund; es sollte pädagogisch sinnvoll sein und die Lernziele effektiv unterstützen. 
Die Altersangemessenheit ist ebenfalls entscheidend; das Tool muss auf die jeweilige 
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Altersgruppe und den Entwicklungsstand der Lernenden abgestimmt sein, um Über- 
oder Unterforderung zu vermeiden. 
 
Der Schutz der Daten von Lernenden hat höchste Priorität. Daher müssen Datenschutz 
und Datensicherheit gewährleistet sein. Es ist wichtig, dass die eingesetzten KI-Tools 
den geltenden Datenschutzbestimmungen entsprechen und die Privatsphäre der 
Lernenden respektieren. Die Funktionsweise des KI-Tools sollte transparent und für 
Lehrkräfte nachvollziehbar sein, um Vertrauen aufzubauen und die Integration in den 
Unterricht zu erleichtern. Schließlich ist die Benutzerfreundlichkeit ein entscheidender 
Faktor; sowohl Lehrkräfte als auch Lernende sollten das Tool intuitiv und ohne großen 
Aufwand bedienen können. 
 
Implementierung von KI im Unterricht 
 
Die Einführung von KI im Unterricht sollte sorgfältig geplant und schrittweise erfolgen. 
Lehrkräfte sollten sich in Fortbildungen über die Möglichkeiten und Herausforderungen 
des KI-Einsatzes informieren, um die notwendigen Kompetenzen zu erwerben. Dies 
kann durch Workshops, Online-Kurse oder den Austausch mit Experten geschehen. 
 
Es empfiehlt sich, den Einsatz von KI zunächst in kleineren Pilotprojekten zu erproben. 
So können Lehrkräfte Erfahrungen sammeln, die Funktionalität der Tools in der Praxis 
testen und mögliche Anpassungen vornehmen. Der Austausch mit Kolleginnen und 
Kollegen, die bereits Erfahrungen mit KI im Unterricht haben, kann wertvolle Einblicke 
bieten und bei der Auswahl geeigneter Anwendungen helfen. 
 
Es ist wichtig, die Lernenden frühzeitig über den Einsatz von KI im Unterricht zu 
informieren und ihre Fragen zu beantworten. Dies fördert die Akzeptanz und motiviert 
die Lernenden, sich aktiv mit den neuen Technologien auseinanderzusetzen. Eine 
regelmäßige Evaluation des KI-Einsatzes, beispielsweise durch Feedbackrunden oder 
Lernfortschrittsanalysen, hilft, die Wirksamkeit zu überprüfen und den Unterricht 
kontinuierlich zu verbessern. 
 
Umgang mit Herausforderungen 
 
Der Einsatz von KI im Unterricht bringt auch Herausforderungen mit sich, denen 
Lehrkräfte proaktiv begegnen sollten. Die Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben 
ist essenziell, um die Daten der Lernenden zu schützen und das Vertrauen aller 
Beteiligten zu gewährleisten. Ethische Fragen, wie die Fairness der KI-Systeme, 
mögliche Diskriminierungen oder die Wahrung der Autonomie der Lernenden, müssen 
sorgfältig berücksichtigt werden. 
 
Technische Probleme können die Nutzung von KI-Tools beeinträchtigen. Daher sollte 
technische Unterstützung verfügbar sein, sei es durch IT-Fachkräfte der 
Bildungseinrichtung oder durch den Anbieter des Tools. Nicht alle Lernenden oder 
Lehrkräfte stehen dem Einsatz von KI positiv gegenüber. Es ist daher wichtig, Bedenken 
ernst zu nehmen und durch Aufklärung, transparente Kommunikation und positive 
Erfahrungen Vertrauen aufzubauen. 
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Integration von KI in bestehende Lehrpläne 
 
Die Integration von KI in bestehende Lehrpläne ist eine zentrale Aufgabe für die Zukunft 
der Bildung. Lehrpläne sollten Kompetenzen im Umgang mit KI beinhalten, wie das 
Verständnis der Funktionsweise von KI-Systemen, die Fähigkeit, KI-Tools kritisch zu 
bewerten, und das Reflektieren von KI-generierten Inhalten. Dies befähigt die 
Lernenden, sich in einer zunehmend digitalisierten Welt sicher und 
verantwortungsbewusst zu bewegen. 
 
Die Anpassung der Lerninhalte an die neuen Möglichkeiten und Herausforderungen der 
KI ist notwendig, um die Relevanz des Unterrichts zu gewährleisten. Beispielsweise 
können Themen wie Datenethik, Algorithmisches Denken oder die gesellschaftlichen 
Auswirkungen von KI in den Unterricht integriert werden. Neue Prüfungsformate müssen 
entwickelt werden, die die Kompetenzen im Umgang mit KI berücksichtigen und eine 
valide Bewertung der Lernleistungen ermöglichen. 
 
Nutzung von Ressourcen zur Weiterbildung 
 
Um sich mit den neuesten Entwicklungen im Bereich KI vertraut zu machen und die 
eigenen Kompetenzen zu erweitern, können Lehrkräfte auf eine Vielzahl von Ressourcen 
zurückgreifen. Plattformen wie der KI-Campus (https://ki-campus.org ) oder AI4AL 
(https://www.ai4al.eu ) bieten kostenlose Online-Kurse und Materialien speziell für 
Lehrkräfte an. Diese ermöglichen es, das eigene Wissen zu vertiefen und praktische 
Fähigkeiten im Umgang mit KI zu erwerben. 
 
Zudem gibt es Fachliteratur, Webinare und Workshops, die sich mit verschiedenen 
Aspekten des KI-Einsatzes im Bildungsbereich befassen. Der Austausch in Fachforen 
oder Netzwerken kann ebenfalls hilfreich sein, um Erfahrungen zu teilen und von den 
Erkenntnissen anderer zu profitieren. Fortbildungen fördern nicht nur das individuelle 
Wissen, sondern tragen auch dazu bei, eine gemeinschaftliche Kompetenzentwicklung 
im Kollegium zu unterstützen. 
 
Fazit 
 
Der Einsatz von Künstlicher Intelligenz im Unterricht bietet große Chancen, innovative 
und individualisierte Lernprozesse zu gestalten. Durch die gezielte Integration von KI 
können Lehrkräfte den Unterricht bereichern, auf die individuellen Bedürfnisse der 
Lernenden eingehen und sie bestmöglich auf die Herausforderungen der Zukunft 
vorbereiten. 
 
Es ist wichtig, dass Lehrkräfte sich aktiv mit den Möglichkeiten und Grenzen von KI 
auseinandersetzen und die notwendigen Kompetenzen erwerben, um KI 
verantwortungsvoll und effektiv einzusetzen. Durch einen reflektierten Umgang mit KI 
und die Berücksichtigung ethischer sowie datenschutzrechtlicher Aspekte können sie 
dazu beitragen, die Bildungsprozesse zu verbessern und den Lernerfolg der Lernenden 
zu steigern. 
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Die Zukunft der Bildung wird maßgeblich von der Fähigkeit abhängen, technologische 
Innovationen sinnvoll zu integrieren und gleichzeitig die menschliche Komponente des 
Lernens zu bewahren. Indem Lehrkräfte sich fortbilden, offen für Neues bleiben und den 
Dialog mit Lernenden und Kolleginnen und Kollegen suchen, können sie diese Zukunft 
aktiv mitgestalten. 
 

Best Practice Cases: Die vier Unterprojekte 

Projekt 1: Bewerbung um einen Praktikums-, Ausbildungs- oder 

Arbeitsplatz 

 
Bewerbung um einen Praktikums-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatz - In diesem Projekt 
wurde der Einsatz von KI zur Unterrichtsvorbereitung und zur Entwicklung ergänzender 
Unterrichtsmaterialien in einfacher Sprache erprobt. Ziel war es, Lernenden Kenntnisse 
über die erforderlichen Dokumente in einer Bewerbungsmappe zu vermitteln und diese 
durch praktische Übungen zu festigen. 
 
Zielsetzung und Beschreibung 
 
Das Hauptziel war die Nutzung von KI-Tools, um Unterrichtsmaterialien in einfacher 
Sprache zu erstellen, die speziell auf die Bedürfnisse von Jugendlichen in einer 
berufsvorbereitenden Bildungsmaßnahme zugeschnitten sind. Die Teilnehmenden 
sollten Kenntnisse über Bewerbungsunterlagen erwerben und durch Lückentexte und 
Textvorlagen in die Lage versetzt werden, ein eigenes Bewerbungsschreiben zu 
verfassen. 
 
Durchgeführte Maßnahmen 
 
Erstellung von Arbeitsblättern mit Informationstexten über die Bestandteile einer 
Bewerbungsmappe. 
Entwicklung von Übungen, wie Lückentexte und Textvorlagen, um das Gelernte 
anzuwenden. 
Einsatz exemplarischer Bewerbungsanschreiben als Muster für die Teilnehmenden. 
Verwendung von KI-Tools zur schnellen Erstellung und Anpassung der Materialien. 
Integration der Materialien in den Unterricht und Bereitstellung über IServ. 
 
Ergebnisse und Lerneffekte 
 
Die mit Hilfe der KI erstellten Unterrichtsmaterialien wurden von den Teilnehmenden 
positiv aufgenommen. Sie ermöglichten es den Jugendlichen, die Inhalte besser zu 
verstehen und teilweise selbstständig umzusetzen. Die Nutzung von KI beschleunigte 
den Erstellungsprozess und führte zu ansprechenden Materialien. Allerdings gestaltete 
sich das Sichern und Weiterleiten der Daten zur weiteren Nutzung als umständlich und 
zeitaufwendig, was auf technische Einschränkungen zurückzuführen war. 
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Projekt 2: ChatGPT fragt nach – Smarte Lernerfolgskontrollen 

leicht gemacht 

 
ChatGPT fragt nach – Smarte Lernerfolgskontrollen leicht gemacht - Dieses Projekt 
fokussierte sich auf die Vermittlung von Lerninhalten und die Erstellung von 
unterhaltsamen Lernerfolgskontrollen mit Unterstützung von ChatGPT, insbesondere zu 
den Themen Soft Skills und Bewerbungen. 
 
Zielsetzung und Beschreibung 
 
Ziel war es, mithilfe von ChatGPT effiziente und ansprechende Lernmaterialien sowie 
Multiple-Choice-Tests zu erstellen, die das Lernen spielerisch gestalten. Die Materialien 
sollten in verschiedenen Bildungsmaßnahmen wie Reha-Assessments oder 
Integrationstrainings eingesetzt werden und den Lernprozess unterstützen. 
 
Durchgeführte Maßnahmen 
 
Formulierung gezielter Eingaben (Prompts) an ChatGPT, um Übersichten zu relevanten 
Soft Skills inklusive Erklärungen zu erhalten. 
Erstellung von unterhaltsamen Multiple-Choice-Tests mit 10 Fragen und separaten 
Antwortlisten. 
Übertragung des Vorgehens auf das Themenfeld Bewerbungen, inklusive der Erstellung 
einer lustigen Erzählung über ein misslungenes Vorstellungsgespräch. 
Anpassung und Überprüfung der von ChatGPT generierten Inhalte auf Richtigkeit und 
Relevanz. 
 
Ergebnisse und Lerneffekte 
 
ChatGPT erwies sich als hilfreiches Tool bei der Erstellung von Lernmaterialien und 
insbesondere von unterhaltsamen Lernerfolgskontrollen. Die Zeitersparnis bei der 
Erstellung von Multiple-Choice-Tests war erheblich. Allerdings wurde deutlich, dass ein 
tiefgehendes Fachwissen notwendig ist, um die Inhalte korrekt zu überprüfen und zu 
validieren, da ChatGPT auch fehlerhafte Informationen liefern kann. Die Qualität der 
Ergebnisse hing stark von der Qualität der Eingaben und der anschließenden 
Überprüfung ab. 
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Projekt 3: KI-basierte Präsentation zur effektiven 

Lebenslaufgestaltung 

 
KI-basierte Präsentation zur effektiven Lebenslaufgestaltung - Dieses Projekt zielte 
darauf ab, Kommunikationshemmnisse zwischen Teilnehmenden mit begrenzten 
Deutschkenntnissen und Lehrenden bei der Erstellung eines Lebenslaufs zu reduzieren, 
indem eine visuelle Unterstützung durch eine KI-gestützte Präsentation eingesetzt 
wurde. 
 
Zielsetzung und Beschreibung 
 
Ziel war es, durch den Einsatz einer PowerPoint-Präsentation, die mithilfe von KI erstellt 
wurde, das Gespräch zwischen Lehrenden und Teilnehmenden zu begleiten. Dadurch 
sollten Verständnisprobleme minimiert und sichergestellt werden, dass alle relevanten 
Informationen für die Lebenslaufgestaltung erfasst werden. 
 
Durchgeführte Maßnahmen 
 
Erstellung einer PowerPoint-Präsentation, die die notwendigen und optionalen 
Elemente eines Lebenslaufs visualisiert. 
Einsatz der Präsentation während Teilnehmendengesprächen, um den Austausch zu 
unterstützen. 
Direkte Übertragung der im Gespräch gewonnenen Informationen in ein 
Textverarbeitungsprogramm zur Erstellung des Lebenslaufs. 
Anpassung der Präsentation an die individuellen Bedürfnisse der Teilnehmenden, 
insbesondere hinsichtlich Unterscheidungen zwischen Stationen im In- und Ausland. 
 
Ergebnisse und Lerneffekte 
 
Die visuelle Unterstützung durch die Präsentation erleichterte die Verständigung und 
half, Kommunikationsbarrieren abzubauen. Die Teilnehmenden konnten ihre 
Informationen strukturierter vermitteln, und Lehrende konnten effizienter arbeiten. Es 
zeigte sich jedoch, dass bei komplexeren Verständnishürden die Visualisierung an ihre 
Grenzen stößt. Zukünftig könnten KI-basierte Übersetzungstools integriert werden, um 
Sprachbarrieren weiter zu reduzieren. 
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Projekt 4: Amanda Alpaka gründet ein Unternehmen – 
Unterrichtsvorbereitung zum Thema „Rechtsformen von 
Unternehmen‟ in Wirtschaft mit KI-Unterstützung 

 
Amanda Alpaka gründet ein Unternehmen - In diesem Projekt wurde die KI genutzt, um 
die Unterrichtsplanung und die Erstellung von Unterrichtsmaterial im Fach Wirtschaft 
zum Thema „Rechtsformen von Unternehmen‟ zu erleichtern und zu bereichern. 
 
Zielsetzung und Beschreibung 
 
Ziel war es, mithilfe von KI inspirierende Vorschläge für eine Unterrichtsreihe zu 
sammeln und neue Materialien wie Einstiegssituationen und Aufgaben zu erstellen. Die 
Materialien sollten die bisherige Unterrichtsgestaltung überarbeiten und mit frischen 
Ideen anreichern. Die neu erstellten Materialien wurden anschließend im Unterricht 
getestet. 
 
Durchgeführte Maßnahmen 
 
Einsatz von ChatGPT zur Generierung von Ideen für die Unterrichtsreihe. 
Erstellung von Geschichten und Dialogen (z. B. über die fiktive Figur Amanda Alpaka) als 
Einstiegssituationen für die Erarbeitung des Themas. 
Entwicklung von Aufgaben und Arbeitsblättern zur Vertiefung des Themas 
„Rechtsformen von Unternehmen‟. 
Überprüfung und Anpassung der von der KI generierten Inhalte auf Aktualität und 
Richtigkeit, insbesondere im Hinblick auf gesetzliche Regelungen. 
Einsatz der Materialien im Unterricht und Beobachtung der Lernwirksamkeit. 
 
Ergebnisse und Lerneffekte 
 
Die Nutzung von KI führte zu einer deutlichen Zeitersparnis bei der Erstellung von 
Unterrichtsmaterialien und brachte frischen Wind in die Unterrichtsgestaltung. Die 
Geschichten und Aufgaben motivierten die Teilnehmenden und förderten das 
Verständnis komplexer wirtschaftlicher Themen. Allerdings zeigte sich, dass eine 
sorgfältige Überprüfung der KI-generierten Inhalte unerlässlich ist, da diese nicht immer 
aktuell oder korrekt sind. Zukünftig könnten weitere KI-Tools integriert und die 
Teilnehmenden aktiv in die Nutzung von KI eingebunden werden. 
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Handlungsempfehlungen für Lehrende zum 
effektiven Einsatz von KI in der 
Erwachsenenbildung 
 
Basierend auf den vorangegangenen Abschnitten und den Erfahrungen aus den Best 
Practice Cases werden im Folgenden konkrete Handlungsempfehlungen für Lehrende 
formuliert. Diese sollen Ihnen helfen, Künstliche Intelligenz (KI) effektiv und 
verantwortungsvoll in Ihrem Unterricht einzusetzen. 
 
Einführung 
 
Der Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) in der Erwachsenenbildung verspricht, 
Lernprozesse flexibler, individueller und damit insgesamt effektiver zu gestalten. KI 
kann dabei helfen, Unterrichtsmaterialien schneller zu erstellen, Lernstände präziser zu 
erfassen und Lernangebote passgenauer auf die Bedürfnisse der Teilnehmenden 
zuzuschneiden. Doch so groß das Potenzial ist, so wichtig ist es, diese Technologien 
reflektiert und verantwortungsvoll einzusetzen. Nur wenn Lehrkräfte die 
Funktionsweise, Grenzen und ethischen Implikationen der KI verstehen, können sie ein 
sinnvolles Setting schaffen, in dem Lernen nicht nur effizienter, sondern auch qualitativ 
hochwertiger wird.  
 
Erfolgsfaktoren für den effektiven Einsatz von KI 
 
Ein wesentlicher Erfolgsfaktor ist ein fundiertes Verständnis der KI-Grundlagen. 
Lehrende sollten sich mit zentralen Konzepten wie Maschinellem Lernen und Deep 
Learning vertraut machen, um einschätzen zu können, welche Arten von KI für ihre 
Unterrichtsziele sinnvoll sind. Darüber hinaus ist es entscheidend, aktuelle Trends zu 
verfolgen – etwa die Entwicklung generativer KI-Modelle und großer Sprachmodelle 
(LLMs) – um rechtzeitig passende Anwendungen für die eigene Lehre zu identifizieren. 
Ein weiteres Schlüsselelement ist der bewusste Einsatz von KI-Tools: Statt beliebige 
Anwendungen wahllos auszuprobieren, empfiehlt es sich, gezielt solche Tools 
auszuwählen, die nachweislich positive Effekte auf den Lernprozess haben. Viele 
Projekte zeigen, dass KI dann besonders wirksam ist, wenn sie klaren didaktischen 
Zielen folgt, etwa in der einfachen Erstellung barrierearmer Materialien (Projekt 1) oder 
bei der Entwicklung motivierender Szenarien im Wirtschaftsunterricht (Projekt 4). 
 
Gezielte Integration von KI-Tools 
 
Um KI sinnvoll in den Unterricht einzubinden, sollten Lehrende die spezifischen 
Bedürfnisse ihrer Zielgruppen berücksichtigen. So kann KI beispielsweise Lerninhalte in 
einfacher Sprache aufbereiten, um den Zugang für Teilnehmende mit 
Sprachschwierigkeiten oder geringeren Vorkenntnissen zu erleichtern. Ebenso kann KI 
dabei helfen, Lernprozesse individueller zu gestalten, indem sie kontinuierlich Daten 
über das Lernverhalten sammelt und daraus personalisierte Aufgaben, Lernpfade oder 
Feedback ableitet. Solche adaptiven Systeme können Lernende stärker motivieren und 
ihren Lernerfolg nachhaltig steigern. Wichtig ist dabei, die KI nicht als Ersatz für die 
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Lehrkraft zu betrachten, sondern als sinnvolle Ergänzung, die es ermöglicht, sich 
vermehrt auf die eigentlichen pädagogischen Kernaufgaben zu konzentrieren. 
 
Qualitätskontrolle und Überprüfung 
 
Ein kritischer Blick auf von KI generierte Inhalte ist unerlässlich, da KI-Modelle 
fehlerhafte oder veraltete Informationen produzieren können. Lehrende sollten daher 
die KI-Ergebnisse stets gegenchecken, sich gegebenenfalls mit Fachkolleginnen und 
Fachkollegen austauschen und auch ihre Lernenden dazu ermutigen, Inhalte nicht 
einfach zu übernehmen, sondern kritisch zu hinterfragen. Projekte wie das zweite 
Beispiel haben gezeigt, dass Fachwissen wichtig ist, um KI-Inhalte auf Richtigkeit und 
Aktualität hin zu überprüfen. Dies fördert nebenbei auch die Medienkompetenz der 
Teilnehmenden, indem sie lernen, KI-Inhalte einzuordnen und konstruktiv mit ihnen 
umzugehen. 
 
Datenschutz und Ethik 
 
Die Nutzung von KI ist immer an rechtliche und ethische Rahmenbedingungen 
gebunden. Dazu zählen vorrangig der Schutz personenbezogener Daten gemäß der 
DSGVO sowie die Sicherstellung von Fairness und Transparenz der verwendeten KI-
Systeme. KI darf keine Diskriminierung verstärken, keine sozialen Barrieren erhöhen 
oder Lernende unverhältnismäßig überwachen. Stattdessen sollte sie dazu beitragen, 
Lernprozesse gerechter zu gestalten. Lehrkräfte sollten sich aktiv mit ethischen 
Leitlinien auseinandersetzen, etwa indem sie prüfen, ob KI-Anwendungen 
möglicherweise Vorurteile (Bias) reproduzieren oder bestimmte Lernendengruppen 
benachteiligen. Die Einhaltung dieser Standards signalisiert den Lernenden, dass ihr 
Wohl im Mittelpunkt steht und Vertrauen in den Einsatz von KI geweckt wird. 
 
Fortlaufende Weiterbildung und kollegialer Austausch 
 
Die Welt der KI entwickelt sich rasant, weshalb ein kontinuierliches Lernen auch für 
Lehrende unerlässlich ist. Regelmäßige Fortbildungen und Workshops bieten die 
Möglichkeit, eigene Kompetenzen zu erweitern, sich über neue Tools zu informieren und 
von Best-Practice-Beispielen zu profitieren. Kollegialer Austausch – etwa im Rahmen 
von Netzwerken, (Online-)Stammtischen, Konferenzen oder Fachdiskussionen – ist 
ebenso wertvoll. Durch den Dialog mit anderen Lehrkräften, die bereits Erfahrung mit KI 
haben, können praktische Hinweise, Fallstricke und Erfolgsgeschichten geteilt werden. 
Dies trägt dazu bei, ein sich ständig verbesserndes, gemeinschaftliches 
Wissensreservoir aufzubauen. 
 
Einbindung der Lernenden 
 
Lernende sollten nicht nur passive Empfänger von KI-generierten Materialien sein, 
sondern aktiv in den Einsatz von KI einbezogen werden. Indem Lehrkräfte den 
Lernprozess transparent machen, die Funktionsweise von KI erklären und Möglichkeiten 
aufzeigen, KI-basierte Anwendungen eigenständig zu nutzen, können Lernende ihre 
Medienkompetenz stärken. Dies befähigt sie, selbstständig nach geeigneten 
Lernressourcen zu suchen, Ergebnisse kritisch zu prüfen und eigenverantwortlich mit 
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KI-Tools umzugehen. Letztlich werden so nicht nur Fachinhalte vermittelt, sondern auch 
Schlüsselkompetenzen für das Arbeiten und Lernen im digitalen Zeitalter gefördert. 
 
Do’s and Don’ts beim Einsatz von KI 
 

Do’s Don’ts 
Mit kleinen, überschaubaren Projekten 
beginnen, um erste Erfahrungen zu 
sammeln 

Sich ausschließlich auf KI verlassen, ohne 
menschliche Überprüfung 

KI als unterstützendes Werkzeug 
nutzen, nicht als Ersatz menschlicher 
Interaktion 

Ethische Bedenken oder mögliche 
Verzerrungen in KI-Systemen ignorieren 

Transparenz über den KI-Einsatz 
schaffen und dessen Funktionsweise 
erklären 

Unterricht mit zu viel Technik überfrachten 
und damit Lernende überfordern 

Lernende zum kritischen Denken 
anregen und KI-Inhalte hinterfragen 
lassen 

Datenschutzbestimmungen missachten 
oder sensible Daten ohne Einwilligung 
weitergeben 

Datenschutz als zentrales Anliegen 
ernst nehmen und Lernende darüber 
aufklären 

 

 
Diese Tabelle kann als schnelle Orientierung dienen, um sich im hektischen Lehralltag 
an wesentliche Prinzipien zu erinnern. Die Do’s und Don’ts sollen nicht starr befolgt/ 
sondern als Anregung verstanden werden, den Einsatz von KI stets reflektiert zu 
hinterfragen und weiterzuentwickeln. 
 
Strategien zur Bewältigung typischer Herausforderungen 
 
Herausforderungen im Umgang mit KI können vielfältig sein. Technische Barrieren 
lassen sich verringern, indem Lehrkräfte Fortbildungen besuchen, IT-Expertinnen und -
Experten hinzuziehen oder zunächst einfache, benutzerfreundliche KI-Anwendungen 
testen. Datenschutzkonformität lässt sich durch den Einsatz sicherer Plattformen und 
durch transparente Kommunikation mit den Teilnehmenden sicherstellen, etwa indem 
Einwilligungen eingeholt und der Zweck der Datenverarbeitung offengelegt werden. 
 
Ein weiteres Problemfeld ist die Akzeptanz bei den Lernenden. Offene Gespräche 
darüber, warum KI eingesetzt wird und welche Vorteile sie bieten kann, wirken hier 
häufig Wunder. Das Einholen von Feedback und die Bereitschaft, auf Kritik einzugehen, 
schaffen Vertrauen. Bei ethischen Fragestellungen sollten Lehrkräfte proaktiv 
Diskussionen im Unterricht anregen. Beispielsweise kann ein Unterrichtsprojekt dazu 
dienen, mit den Lernenden gemeinsam Leitlinien für einen verantwortungsvollen 
Umgang mit KI zu entwickeln. Dadurch wird KI nicht als fremdgesteuertes System 
wahrgenommen, sondern als Gestaltungsaufgabe für alle Beteiligten. 
 
Praxisnahe Tipps für die sofortige Umsetzung 
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Im Alltag lassen sich bereits mit geringem Aufwand erste Schritte in Richtung KI-
Integration unternehmen. Lehrkräfte können KI nutzen, um schnell Arbeitsblätter, 
Präsentationen oder Informationsmaterialien zu erstellen, sei es für einen 
Sprachförderkurs (Projekt 1) oder einen Wirtschaftsunterricht, in dem motivierende 
Geschichten und Dialoge zur Veranschaulichung komplexer Themen dienen (Projekt 4). 
Für die Gestaltung von Lernerfolgskontrollen bieten KI-Tools die Möglichkeit, 
abwechslungsreiche Quizze oder Tests zu generieren (Projekt 2), während KI-basierte 
Übersetzungstools den sprachlichen Zugang für Teilnehmende mit geringen 
Deutschkenntnissen erleichtern (Projekt 3). 
 
Auch bei der Unterrichtsplanung kann KI eine wertvolle Inspirationsquelle sein. 
Lehrkräfte könnten sich beispielsweise neue Ideen für Unterrichtseinheiten, 
methodische Ansätze oder Beispiele für den Transfer von Lerninhalten in praxisnahe 
Szenarien vorschlagen lassen. Kostenlose Ressourcen bieten dazu eine Vielzahl von 
Online-Kursen und Materialien, um das eigene Wissen kontinuierlich auf dem neuesten 
Stand zu halten. Eine schrittweise Implementierung, gepaart mit regelmäßigen 
Evaluationen, stellt sicher, dass der KI-Einsatz kontinuierlich optimiert wird. 
 
Darüber hinaus lohnt es sich, über die individuelle Unterrichtsgestaltung 
hinauszudenken. Institutionen, Teams oder Fachgruppen können gemeinsam an 
Konzepten arbeiten, um KI-Tools effizienter in ganze Lehrgänge, Kursreihen oder 
Weiterbildungsmodule zu integrieren. Dies kann dazu beitragen, einen nachhaltigen 
Mehrwert für die gesamte Einrichtung zu schaffen, indem standardisierte Prozesse und 
Ressourcen entwickelt werden. 
 
Erweiterte Perspektiven und Langzeitstrategien 
 
Langfristig kann der erfolgreiche KI-Einsatz in der Erwachsenenbildung dazu beitragen, 
neue Formen des lebenslangen Lernens zu etablieren. Denkbar sind personalisierte 
Lernportfolios, in denen KI den Lernfortschritt nicht nur misst, sondern sinnvolle 
Entwicklungsziele vorschlägt. Auch die individuelle Karriereplanung könnte durch KI 
unterstützt werden, indem Lernende passgenaue Qualifizierungsangebote erhalten, die 
zu ihren beruflichen Perspektiven passen. Lehrkräfte können dabei als Lernbegleiter 
agieren, die den KI-Angeboten einen pädagogischen Rahmen geben, Lernende beraten 
und dabei helfen, die technologischen Möglichkeiten bestmöglich zu nutzen. 
 
Die Reflexion über die Qualität und die langfristige Wirkung von KI-Einsatz gehört 
ebenso zur strategischen Planung wie die Berücksichtigung zukünftiger technologischer 
Entwicklungen. Wenn Lehrkräfte schon heute damit beginnen, sich aktiv in die 
Gestaltung der KI-Nutzung einzubringen, schaffen sie die Grundlage für ein 
Bildungssystem, das auf kommende Veränderungen vorbereitet ist und Lernenden auch 
in einer digitalisierten Welt Orientierung bietet. 
 
Zusammenfassung 
 
Der erfolgreiche Einsatz von KI in der Erwachsenenbildung erfordert ein durchdachtes 
Zusammenspiel aus technischem Verständnis, didaktischer Kompetenz, ethischer 
Reflexion und einem kontinuierlichen Lernprozess seitens der Lehrkräfte. Wer sich mit 
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den Grundlagen von KI auseinandersetzt, die Tools bewusst auswählt, Qualität und 
Datenschutz sicherstellt und die Lernenden aktiv einbindet, legt ein stabiles Fundament 
für eine zukunftsfähige Lehrpraxis. Die vorgestellten Handlungsleitlinien/ Do’s and 
Don’ts sowie Strategien zur Bewältigung von Herausforderungen sollen Lehrenden 
dabei helfen, KI verantwortungsvoll zu integrieren und langfristig von deren Potenzialen 
zu profitieren. Mit jeder neuen Erfahrung, jedem konstruktiven Feedback und jeder 
fortlaufenden Fortbildung wachsen die Möglichkeiten, KI so einzusetzen, dass sie dem 
Kerngedanken der Bildung gerecht wird: Menschen in ihrer individuellen Entwicklung zu 
unterstützen, ihnen neue Horizonte zu eröffnen und sie auf die Anforderungen einer sich 
wandelnden Arbeits- und Lebenswelt vorzubereiten. 

 

Fazit und Ausblick 
Der vorliegende Bericht hat gezeigt, dass der Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) in 
der Erwachsenenbildung ein erhebliches Potenzial birgt, um Lernprozesse stärker zu 
individualisieren, Lehrkräfte von administrativen Aufgaben zu entlasten und die Bildung 
insgesamt effektiver zu gestalten. Die vorgestellten Best-Practice-Beispiele aus 
unterschiedlichen Bildungssettings belegen, dass KI bereits heute in der Praxis 
erfolgreich eingesetzt werden kann. Dabei ergeben sich vier zentrale Erkenntnisse: (1) KI 
erlaubt es, Lernmaterialien passgenau auf die Bedürfnisse der Teilnehmenden 
zuzuschneiden, was die Motivation und den Lernerfolg deutlich steigern kann. (2) 
Zudem lassen sich durch automatisierte Prozesse mehr Kapazitäten für pädagogische 
Kernaufgaben schaffen, da Lehrkräfte weniger Zeit in Routinearbeiten investieren 
müssen. (3) Auch der Abbau von Sprachbarrieren durch KI-gestützte Übersetzungshilfen 
und die Gestaltung innovativer, interaktiver Unterrichtsmethoden führen dazu, dass die 
Lernenden intensiver am Bildungsprozess teilnehmen. (4) Gleichzeitig ist es jedoch 
erforderlich, die von KI generierten Inhalte kritisch zu prüfen, um Fehler oder veraltete 
Informationen zu vermeiden. 
 
Zukünftige Potenziale von KI in der Erwachsenenbildung 
 
Die Chancen, die sich aus dem Einsatz von KI ergeben, werden sich in Zukunft noch 
erweitern. Bereits jetzt entstehen adaptive Lernumgebungen, die den Lernfortschritt 
kontinuierlich analysieren und so personalisierte Lernpfade anbieten können. 
Weiterentwickelte virtuelle Tutoren und Chatbots werden gezielter auf individuelle 
Fragen eingehen und Lernende umfassend begleiten. Durch den Einsatz von Learning 
Analytics wird es zudem möglich, Muster im Lernverhalten zu erkennen und 
Vorhersagen zu treffen, die dabei helfen, Lehrstrategien weiter zu verfeinern. Darüber 
hinaus kann KI dazu beitragen, inklusive Bildungsangebote zu entwickeln, indem 
Technologien den Zugang für Menschen mit Behinderungen oder besonderen 
Bedürfnissen erleichtern. 
 
Erwartete Entwicklungen und notwendige Rahmenbedingungen 
 
Mit dem wachsenden Einfluss von KI auf die Bildungspraxis werden Anpassungen an 
Lehrpläne, Qualifikationsanforderungen und rechtliche Rahmenbedingungen 
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unausweichlich. KI-Kompetenzen müssen langfristig in die Bildungsprogramme 
integriert werden, um Lernende auf die künftigen Anforderungen einer digitalisierten 
Arbeitswelt vorzubereiten. Gleichzeitig wächst der Bedarf an regulatorischen Vorgaben, 
die ethische und datenschutzrechtliche Aspekte berücksichtigen. Technologische 
Fortschritte in den Bereichen Spracherkennung, natürliche Sprachverarbeitung und 
maschinelles Lernen werden die Fähigkeiten von KI-Systemen weiter steigern. Dies 
erfordert kontinuierliches Monitoring sowie eine verantwortungsbewusste Auswahl und 
Anwendung der verfügbaren Technologien. 
 
Forschungsbedarf und offene Fragen 
 
Trotz der bereits sichtbaren Erfolge bleiben viele Fragen offen. Die Qualitätssicherung 
von KI-Inhalten ist ein zentrales Anliegen: Es gilt zu klären, wie sichergestellt werden 
kann, dass die von KI generierten Texte und Materialien korrekt, aktuell und frei von 
Verzerrungen sind. Auch der Umgang mit ethischen Fragen und Datenschutzbedenken 
bedarf einer vertieften Auseinandersetzung. Zusätzlich steht die Kompetenzentwicklung 
von Lehrkräften im Fokus: Welche Fähigkeiten benötigen sie, um KI kompetent 
einzusetzen, und wie lassen sich entsprechende Fort- und Weiterbildungsangebote 
gestalten? Nicht zuletzt bleibt die Frage, wie sich Chancengleichheit und Zugänglichkeit 
garantieren lassen, damit alle Lernenden, unabhängig von technischen 
Voraussetzungen, vom KI-Einsatz profitieren können. Die Auswirkungen von KI auf die 
Lehr-Lern-Beziehung sind ebenfalls zu untersuchen, insbesondere wie sich die 
menschliche Komponente im Bildungsprozess trotz der zunehmenden 
Technologisierung bewahren lässt. 
 
Weiterführende Forschungsfelder 
 
Um nachhaltige Effekte des KI-Einsatzes zu verstehen, werden Langzeitstudien 
benötigt, die Lernergebnisse und Bildungsprozesse über einen längeren Zeitraum 
betrachten. Es ist wichtig, erfolgreiche Strategien für den KI-Einsatz in verschiedenen 
Bildungskontexten zu identifizieren und als Best-Practice-Modelle zu dokumentieren. 
Die in diesem Bericht dokumentierten Projekte können als Beispiele hierzu dienen. 
Interdisziplinäre Zusammenarbeit zwischen Pädagogik, Informatik, Psychologie und 
Ethik kann dazu beitragen, ganzheitliche Lösungen zu entwickeln, die sowohl 
technische als auch soziale Aspekte berücksichtigen. 
 
Abschließende Gedanken 
 
Der verantwortungsvolle Einsatz von KI in der Erwachsenenbildung bietet die Chance, 
Lernprozesse grundlegend zu verbessern und an die Anforderungen einer zunehmend 
digitalen Gesellschaft anzupassen. Die vorgestellten Projekte zeigen, dass KI schon 
heute effektiv genutzt werden kann, um Lernenden individuelle Unterstützung zu bieten 
und Lehrkräfte von repetitiven Aufgaben zu entlasten. Dabei kommt es jedoch auf eine 
sorgfältige, reflektierte Integration an. Lehrende sollten bereit sein, ihre Kompetenzen 
stetig auszubauen, sich kritisch mit den Möglichkeiten und Grenzen von KI 
auseinanderzusetzen und dabei ethische und datenschutzrechtliche Aspekte nicht aus 
den Augen zu verlieren. Nur so lässt sich sicherstellen, dass KI nicht als anonymer 
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Technologiefaktor, sondern als Chance verstanden wird, Bildungsprozesse 
menschlicher, individueller und inspirierender zu gestalten. 
 
Ausblick und Aufruf zum Handeln 
 
In den kommenden Jahren wird sich zeigen, wie wir die Potenziale von KI noch besser 
für die Erwachsenenbildung nutzen können. Mit der zunehmenden technologischen 
Reife und der wachsenden Akzeptanz digitaler Werkzeuge werden sich neue 
Anwendungsmöglichkeiten eröffnen, die wir heute noch nicht in vollem Umfang 
absehen können. Es liegt an allen Beteiligten – Lehrenden, Bildungseinrichtungen, 
politischen Entscheidungstragenden und Forschenden –, diesen Wandel aktiv zu 
gestalten. Forschung, Erfahrungsaustausch und ein offener Dialog über die Rolle von KI 
im Bildungsbereich sind dabei unerlässlich. Lehrende sind eingeladen, die Chancen zu 
ergreifen, erste Erfahrungen mit KI-Tools zu sammeln, sich mit Kolleginnen und Kollegen 
auszutauschen und an Fortbildungen teilzunehmen. Gemeinsam können wir so die 
Erwachsenenbildung weiterentwickeln, hin zu einer innovativen, inklusiven und 
zukunftsorientierten Bildungslandschaft, in der KI einen wertvollen Beitrag leistet, ohne 
den menschlichen Faktor aus den Augen zu verlieren. 
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Weiterführende Informationen 
 

Literatur 

 
Bildungsministerkonferenz. (10.10.2024). Handlungsempfehlungen für die 

Bildungsverwaltung zum Umgang mit Künstlicher Intelligenz in schulischen 

Bildungsprozessen. Themenspezifische Handlungsempfehlung. Verfügbar unter: 
https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2024/2024_10_10-
Handlungsempfehlung-KI.pdf 
 
Europäische Union. (2016). Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Verfügbar unter: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj 
 
Gesellschaft für Informatik e.V. (GI). (2023). Künstliche Intelligenz in der Bildung. 
Positionspapier. 
https://gi.de/fileadmin/GI/Hauptseite/Service/Publikationen/GI_Positionspapier_KI_in_

der_Bildung_2023-07-12.pdf 

 
OECD. (2024), OECD-Bericht zu Künstlicher Intelligenz in Deutschland, OECD 
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/8fd1bd9d-de 
 
OECD (2021), AI and the Future of Skills, Volume 1: Capabilities and Assessments, 
Educational Research and Innovation, OECD Publishing, 
Paris, https://doi.org/10.1787/5ee71f34-en. 
 
Ständige Wissenschaftliche Kommission der Kultusministerkonferenz (SWK) (2023): 
Large Language Models und ihre Potenziale im Bildungssystem. Impulspapier der 
Ständigen Wissenschaftlichen Kommission (SWK) der Kultusministerkonferenz. 
http://dx.doi.org/10.25656/01:28303 
 
UNESCO. (2021). Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. Verfügbar 
unter: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455 
 
ZDNet. (2023). OpenAI and Wharton launch free ChatGPT course for teachers—here's 

how to access it. Verfügbar unter: https://www.zdnet.com/article/openai-and-wharton-
launch-free-chatgpt-course-for-teachers-heres-how-to-access-it/ 
 

Links zu Ressourcen, Tools und Plattformen 

 
KI-Campus – Die Lernplattform für Künstliche Intelligenz: https://ki-campus.org/ 
 
OpenAI – Teaching with AI: https://openai.com/index/teaching-with-ai/ 
 
Hasso-Plattner-Institut (HPI) – Online-Kurse zu KI und Digitalisierung: 
https://open.hpi.de/ 

https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2024/2024_10_10-Handlungsempfehlung-KI.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2024/2024_10_10-Handlungsempfehlung-KI.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://gi.de/fileadmin/GI/Hauptseite/Service/Publikationen/GI_Positionspapier_KI_in_der_Bildung_2023-07-12.pdf
https://gi.de/fileadmin/GI/Hauptseite/Service/Publikationen/GI_Positionspapier_KI_in_der_Bildung_2023-07-12.pdf
https://doi.org/10.1787/8fd1bd9d-de
https://doi.org/10.1787/5ee71f34-en
http://dx.doi.org/10.25656/01:28303
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455
https://www.zdnet.com/article/openai-and-wharton-launch-free-chatgpt-course-for-teachers-heres-how-to-access-it/
https://www.zdnet.com/article/openai-and-wharton-launch-free-chatgpt-course-for-teachers-heres-how-to-access-it/
https://ki-campus.org/
https://openai.com/index/teaching-with-ai/
https://open.hpi.de/


29 
 

 
itec. Online-Kurs. AI in education. https://kulak.kuleuven.be/e-learning-ai 
 
ARTIFICIAL INTELLIGENCE 4 ADULT LEARNING: https://www.ai4al.eu 
 
OER: Artificial Intelligence and Adult Education. Beyond the hype 
https://epale.ec.europa.eu/en/blog/oer-artificial-intelligence-and-adult-education-
beyond-hype 
 
Überblick: Beiträge im Hochschulforum Digitalisierung zu ChatGPT in Studium und 
Lehre 
https://hochschulforumdigitalisierung.de/chatgpt-in-studium-und-lehre/ 
 
KI Kurs. Die Kursinhalte eignen sich u.a. für den Schulunterricht, sowie den Einsatz in 
einer Vorlesung oder einer AG. https://ki-kurs.org Kursbroschüre: https://ki-
kurs.org/pdfs/Syllabus_2024.pdf 

  

https://kulak.kuleuven.be/e-learning-ai
https://www.ai4al.eu/
https://epale.ec.europa.eu/en/blog/oer-artificial-intelligence-and-adult-education-beyond-hype
https://epale.ec.europa.eu/en/blog/oer-artificial-intelligence-and-adult-education-beyond-hype
https://hochschulforumdigitalisierung.de/chatgpt-in-studium-und-lehre/
https://ki-kurs.org/
https://ki-kurs.org/pdfs/Syllabus_2024.pdf
https://ki-kurs.org/pdfs/Syllabus_2024.pdf


30 
 

Glossar wichtiger Begriffe rund um KI und 
Erwachsenenbildung 
Hier sind Definitionen von wichtigen Fachbegriffen rund um KI und 
Erwachsenenbildung: 
 
Adaptive Lernumgebungen: Lernsysteme, die sich an die individuellen Bedürfnisse der 
Lernenden anpassen. Sie können den Lernstoff, das Lerntempo und die Art der 
Übungen an den jeweiligen Lernstand anpassen. 
 
Andragogik: Die Wissenschaft vom Lernen Erwachsener. Die Andragogik geht davon 
aus, dass Erwachsene andere Lernbedürfnisse und -voraussetzungen haben als Kinder 
und Jugendliche. 
 
Biases (Verzerrungen): Systematische Fehler in KI-Modellen, die durch die 
Trainingsdaten entstehen können. Biases können zu Diskriminierung und ungerechten 
Ergebnissen führen. 
 
Data Literacy: Die Fähigkeit, mit Daten kompetent umzugehen. Dazu gehört das 
Verstehen von Daten, die Analyse von Daten und die kritische Bewertung von Daten. 
 
Deep Learning (DL): Ein Teilgebiet des Maschinellen Lernens, das auf künstlichen 
neuronalen Netzen basiert. Diese Netze sind inspiriert vom menschlichen Gehirn und 
können komplexe Zusammenhänge in Daten lernen. 
 
Digital Divide: Die Kluft zwischen denjenigen, die Zugang zu digitalen Technologien 
haben, und denjenigen, die keinen Zugang haben. Der Digital Divide kann sich im 
Kontext von KI in der Erwachsenenbildung verstärken, wenn nicht alle Lernenden die 
gleichen Möglichkeiten haben, KI-basierte Lernangebote zu nutzen. 
 
Halluzinationen: Ein Phänomen, das bei LLMs auftreten kann. Halluzinationen sind 
Aussagen, die von LLMs generiert werden, aber sachlich falsch sind und keine 
Grundlage in den Trainingsdaten haben. 
 
Intelligente Tutorielle Systeme (ITS): KI-basierte Systeme, die Lernende individuell 
beim Lernen unterstützen. Sie können den Lernprozess analysieren, Feedback geben 
und Hilfestellungen anbieten. 
 
Künstliche Intelligenz (KI): Ein Teilgebiet der Informatik, das sich mit der Entwicklung 
von intelligenten Systemen befasst. KI-Systeme sollen in der Lage sein, Aufgaben zu 
erledigen, die normalerweise menschliche Intelligenz erfordern, wie zum Beispiel 
Lernen, Problemlösen oder Entscheidungsfindung. 
 
Large Language Models (LLM): KI-Modelle, die auf riesigen Textmengen trainiert 
wurden und in der Lage sind, menschenähnlichen Text zu generieren. Beispiele für LLMs 
sind ChatGPT oder GPT-3. 
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Maschinelles Lernen (ML): Ein Teilgebiet der KI, bei dem Algorithmen aus Daten lernen, 
ohne explizit programmiert zu werden. ML-Algorithmen können Muster in Daten 
erkennen und Vorhersagen treffen. 
 
Medienkompetenz: Die Fähigkeit, Medien kritisch und verantwortungsvoll zu nutzen. 
Im Zusammenhang mit KI gehört dazu auch das Verstehen der Funktionsweise von KI-
Systemen und die Fähigkeit, KI-generierte Inhalte zu bewerten. 
 
Prompt Engineering: Die Kunst, effektive Prompts zu erstellen. Ein Prompt ist eine 
Eingabe, die einem LLM gegeben wird, um eine bestimmte Ausgabe zu generieren. Das 
Prompt Engineering ist wichtig, um die Qualität der von LLMs generierten Texte zu 
steuern. 
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Executive Summary 

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse der Analysephase des Projekts “Fit für ChatGPT“ dar. Ziel des 

Projekts ist es, durch den Einsatz von KI die Qualität und Effektivität des Lehrangebots zu 

verbessern und personalisierte Lernerfahrungen für die Lehrenden und Lernen der Akademie 

Klausenhof zu ermöglichen. 

Die Analysephase umfasste die theoretische Aufarbeitung des Einsatzes von KI in der Bildung, eine 

Stakeholder-Analyse sowie Interviews mit Lehrenden der Akademie. Der theoretische Rahmen 

basiert auf dem AI&ED Modell nach Holmes, das die Potenziale von KI zur Unterstützung und 

Verbesserung von Lehr- und Lernprozessen herausarbeitet. Es wurden die fünf Kernaspekte des 

Modells — individualisiertes Lernen, adaptives Lernen, Unterstützung für Lehrende, interaktive 

Lernumgebungen und Feedback und Bewertung — als Grundlage für die Entwicklung spezifischer 

Bildungsangebote herangezogen. 

Die Stakeholder-Analyse identifizierte die wichtigsten Beteiligten des Projekts, darunter Lernende, 

Lehrende, das Technik-Team, die Verwaltung, Budgetverantwortliche und politische 

Entscheidungsträger. Für jeden Stakeholder wurden Interessen und mögliche Bedenken bezüglich 

der KI-Integration in die Bildung erfasst, um ein umfassendes Verständnis für die verschiedenen 

Perspektiven und Einflussmöglichkeiten zu entwickeln. 

Die Interviews mit den Lehrenden dienten dazu, deren Erfahrungen, Erwartungen und Bedenken im 

Hinblick auf KI in der Bildung zu erfassen. Die Ergebnisse zeigen ein breites Spektrum an 

Meinungen und Anforderungen, die von Enthusiasmus und Interesse an den neuen Möglichkeiten 

bis hin zu Skepsis und Sorgen über mögliche negative Auswirkungen reichen. 

Basierend auf den Erkenntnissen der theoretischen und empirischen Untersuchungen wurden 

Empfehlungen für die Akademie Klausenhof erarbeitet und vier spezifische Bildungsangebote für 

unterschiedliche Zielgruppen skizziert: Lehrende, Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund in 

der Sprachbildung, Jugendliche in der Ausbildungsvorbereitung und Jugendliche mit 

Lernbehinderungen. Jedes Bildungsangebot ist darauf ausgelegt, die identifizierten Bedürfnisse 

und Erwartungen der jeweiligen Zielgruppe zu adressieren und durch den Einsatz von KI Mehrwerte 

zu schaffen. 
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Einleitung 

Die voranschreitende Digitalisierung und die rapide Entwicklung künstlicher Intelligenz (KI) haben 

tiefgreifende Veränderungen in zahlreichen Lebensbereichen bewirkt. Im Sektor der Bildung 

eröffnet die Integration von KI neue Perspektiven hinsichtlich der Gestaltung von Lehr- und 

Lernprozessen. Vor diesem Hintergrund initiierte die Akademie Klausenhof zusammen mit 

HeurekaNet – Freis Institut für Bildung, Forschung und Innovation e.v. ein Projekt, das den 

gezielten Einsatz von KI in der Bildung untersucht und mögliche Anwendungsszenarien entwickelt. 

Ziel ist es, durch KI die Qualität der Bildungsangebote zu steigern und eine individuellere Förderung 

der Lernenden zu ermöglichen. 

Der vorliegende Bericht schließt die Analysephase dieses Projektes ab. Er basiert auf einer 

Auseinandersetzung mit dem AI&ED Modell, welches von Holmes und Kollegen konzipiert wurde 

und als theoretischer Rahmen für den Einsatz von KI in Bildungskontexten dient. Des Weiteren 

wurden die Phasen der KI-Integration betrachtet, die als strukturierender Leitfaden für die 

Einführung und Nutzung von KI in Bildungseinrichtungen dienen. 

Um die spezifischen Anforderungen und die Einstellungen der Lehrkräfte der Akademie Klausenhof 

zu ermitteln, wurden Interviews durchgeführt. Diese bilden eine empirische Grundlage, um die 

Möglichkeiten von KI in der Bildungsarbeit der Akademie zu evaluieren. Die Ergebnisse dieser 

Interviews sind in Empfehlungen für die Akademie Klausenhof und die Konzeption 

zielgruppengerechter Bildungsangebote eingeflossen, die im weiteren Verlauf des Berichts 

vorgestellt werden. 

Dieser Bericht stellt somit eine Synthese aus theoretischer Fundierung und praktischer 

Anwendung dar und bildet die Grundlage für die nachfolgenden Schritte zur Integration von KI in die 

Bildungspraxis der Akademie Klausenhof. 
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Theoretischer Rahmen 

Das AI&ED (Artificial Intelligence in Education) Modell nach Holmes (Holmes et al., 2023; Holmes & 

Tuomi, 2022) bezieht sich auf die Anwendung künstlicher Intelligenz (KI) in Bildungskontexten, um 

Lehr- und Lernprozesse zu unterstützen und zu verbessern. W. Brian Holmes war einer der Pioniere 

auf diesem Gebiet und hat maßgeblich dazu beigetragen, die Grundlagen für den Einsatz von KI in 

der Bildung zu legen. Seine Arbeiten konzentrieren sich darauf, wie KI-Systeme gestaltet werden 

können, um individuelle Lernprozesse zu unterstützen, adaptives Lernen zu ermöglichen und 

Lehrkräfte in ihrer Arbeit zu entlasten. 

Kernaspekte des AI&ED Modells nach Holmes : 

• Individualisiertes Lernen: KI-Systeme können Lerninhalte und -methoden an die 

Bedürfnisse und Fähigkeiten einzelner Lernender anpassen. Dies ermöglicht eine 

personalisierte Lernerfahrung, die das Potenzial hat, die Effektivität des Lernens zu 

steigern. 

• Adaptives Lernen: Durch die Analyse von Lernverhalten und -ergebnissen können KI-

Systeme Lernpfade dynamisch anpassen, um den Lernfortschritt zu optimieren. Dies 

umfasst die Anpassung von Schwierigkeitsgraden, die Bereitstellung zusätzlicher 

Ressourcen bei Bedarf oder die Änderung des Lerntempos. 

• Unterstützung für Lehrende: KI kann Lehrkräfte durch Automatisierung administrativer 

Aufgaben entlasten und durch die Bereitstellung detaillierter Analysen über den 

Lernfortschritt der Lernenden unterstützen. Dies ermöglicht es Lehrkräften, ihre Zeit 

effektiver für die individuelle Förderung von Lernenden zu nutzen. 

• Interaktive Lernumgebungen: KI-gestützte Systeme können interaktive und immersive 

Lernumgebungen schaffen, die durch Simulationen, virtuelle Realität (VR) und Augmented 

Reality (AR) bereichert werden. Diese Technologien können komplexe Konzepte 

veranschaulichen und praktische Erfahrungen in sicheren, kontrollierten Umgebungen 

bieten. 

• Feedback und Bewertung: KI-Systeme können kontinuierliches, sofortiges Feedback zu 

Lernaktivitäten bieten und so den Lernenden helfen, ihren Fortschritt zu verstehen und sich 

selbst zu regulieren. Zudem können sie bei der objektiven Bewertung von Leistungen 

unterstützen. 

Grundsätzlich könnten diese Kernelemente dazu beitragen, die Bildungsangebote an der Akademie 

Klausenhof zu gestalten und sowohl Lehrenden als auch Lernenden eine bereichernde Erfahrung 

zu ermöglichen. 

Phasen der KI-Integration  

Die folgenden vier Punkte beschreiben einen schrittweisen Ansatz, um sich auf die Integration und 

Nutzung von Künstlicher Intelligenz (KI) im Bildungsbereich vorzubereiten und diese effektiv zu 

nutzen. Dieser Ansatz kann sowohl für Lernende als auch für Lehrende in verschiedenen 

Bildungskontexten, wie z.B. in der beruflichen Bildung oder der Erwachsenenbildung, relevant sein. 

Hier eine Erläuterung der einzelnen Schritte: 

1. Prepare for AI - Vorbereitung auf KI: Dieser Schritt bezieht sich auf die initiale Phase, in der 

man sich grundlegend mit dem Konzept der Künstlichen Intelligenz (KI) auseinandersetzt 
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und versteht, welche Auswirkungen und Möglichkeiten KI in verschiedenen Bereichen, 

einschließlich Bildung, haben kann. 

2. Learn about AI - Über KI lernen: Hier geht es darum, tiefergehendes Wissen über KI zu 

erlangen. Dazu gehört das Verständnis verschiedener KI-Technologien, Algorithmen, 

Anwendungsfälle und der ethischen Aspekte, die mit KI verbunden sind. 

3. Learn with AI - Mit KI lernen: In dieser Phase nutzen Lernende KI-gestützte Tools und 

Ressourcen, um ihren Lernprozess zu unterstützen und zu bereichern. KI kann hier als 

Tutor, als Werkzeug zur Personalisierung des Lernens oder zur Bereitstellung interaktiver 

Lernerfahrungen dienen. 

4. Use AI to Learn about Learning - KI nutzen, um über das Lernen zu lernen: Dieser 

fortgeschrittene Schritt beinhaltet die Anwendung von KI, um Einblicke in die Lernprozesse 

selbst zu gewinnen. KI kann dabei helfen, Daten über Lernmuster zu analysieren („Learning 

analytics“), um die Effektivität von Lehrmethoden zu verbessern und personalisierte 

Lernwege zu entwickeln. 

Hier ist eine zusammenfassende Tabelle, die die Phasen der KI-Integration in die Entwicklung von 

Modellkursen für benachteiligte Zielgruppen darstellt, mit den jeweiligen Zielen, 

Herausforderungen und Chancen: 

Phase Ziele Herausforderungen Chancen 

Vorbereitung 
auf KI 

Sensibilisierung für KI-
Potenziale und -
Grenzen 
Verständnis für 
spezifische 
Bedürfnisse 

• Mangel an Zugang und 
Verständnis für KI-
Diversität und 
Inklusion in KI-
Lernumgebungen 
berücksichtigen 

• Abbau von 
Bildungsbarrieren 

• Förderung der 
digitalen Inklusion 
und Kompetenz 

Über KI lernen Wissen über KI 
vertiefen 
Kritische 
Auseinandersetzung 
mit ethischen 
Aspekten 

• Komplexe KI-Konzepte 
zugänglich machen 

• Ethische Überlegungen 
und Datenschutz 
berücksichtigen 

• Empowerment 
durch KI-Wissen 

• Sensibilisierung für 
ethische KI 

Mit KI lernen Einsatz von KI-Tools 
zur individuellen 
Lernunterstützung 
Anpassung der 
Lerninhalte 

• Zugängliche KI-Tools 
entwickeln 

• Kulturelle und 
sprachliche 
Sensibilität 
gewährleisten 

• Personalisierte 
Lernerfahrungen 

• Förderung von 
Selbstständigkeit 
und 
Selbstvertrauen 

KI nutzen, um 
über das 
Lernen zu 
lernen 

Lernmuster 
analysieren, um 
Lehrmethoden zu 
verbessern 
Strategien zur 
Überwindung von 
Lernbarrieren 
entwickeln 

• Datenschutz und 
ethische Nutzung von 
Daten sicherstellen 

• Interpretation und 
Anwendung der KI-
Daten 

• Identifizierung 
spezifischer 
Lernhindernisse 

• Innovation in 
Lehrmethoden und 
-materialien 



8 

 

DigCompEdu-Rahmenwerk  

Das Europäische Rahmenwerk für die digitale Kompetenz von Lehrenden, bekannt als 

DigCompEdu (Punie, 2017), ist ein umfassendes Modell, das digitale Kompetenzen für Lehrende in 

allen Bildungsbereichen beschreibt. Kompetenzen im Bereich Künstliche Intelligenz (KI) lassen 

sich in verschiedene Bereiche des DigCompEdu-Rahmenwerks einordnen und erweitern diese um 

spezifische Aspekte der KI. Hier ist eine Zuordnung von KI-Kompetenzen und Lernzielen zu den 

sechs Bereichen des DigCompEdu-Rahmenwerks: 

1. Professionelle Kompetenzentwicklung (Professional Engagement) 

Kompetenz: Grundverständnis von KI-Technologien 

Lernziel: Die Lehrkraft kann die Grundprinzipien, Funktionsweisen und Anwendungsbereiche von KI 

beschreiben und versteht die Bedeutung von KI in ihrem Fachbereich. 

Kompetenz: Innovations- und Veränderungskompetenz 

Lernziel: Die Lehrkraft bleibt offen gegenüber neuen KI-Technologien und Methoden und ist fähig, 

sich kontinuierlich über aktuelle Entwicklungen in der KI zu informieren und diese in den eigenen 

Unterricht zu integrieren. 

2. Digitale Ressourcen (Digital Resources) 

Kompetenz: Digitale Kompetenz 

Lernziel: Die Lehrkraft kann digitale KI-Werkzeuge und Plattformen sicher nutzen, um 

Lehrmaterialien zu erstellen, anzupassen und im Unterricht einzusetzen. 

3. Lehren und Lernen (Teaching and Learning) 

Kompetenz: Didaktische Kompetenzen für KI-Bildung 

Lernziel: Die Lehrkraft ist in der Lage, komplexe KI-Konzepte verständlich zu vermitteln und 

Lernaktivitäten zu gestalten, die das kritische Denken und die praktische Anwendung von KI 

fördern. 

Kompetenz: Kollaborationsfähigkeit 

Lernziel: Die Lehrkraft kann effektiv in multidisziplinären Teams arbeiten und KI-bezogene Projekte 

gemeinsam mit Kolleginnen und Expertinnen entwickeln und durchführen. 

4. Bewertung (Assessment) 

Kompetenz: Forschungskompetenz 

Lernziel: Die Lehrkraft kann KI-Tools nutzen, um Lernfortschritte zu erfassen, zu analysieren und 

darauf basierend individuelles Feedback zu geben und die eigene Lehrtätigkeit anzupassen. 

5. Empowerment von Lernenden (Empowering Learners) 

Kompetenz: Personalisierte Lernumgebungen gestalten 

Lernziel: Die Lehrkraft ist in der Lage, mithilfe von KI-Technologien individualisierte Lernpfade zu 

schaffen, die auf die Bedürfnisse und Fähigkeiten der Lernenden zugeschnitten sind. 



9 

 

6. Förderung der digitalen Kompetenz (Facilitating Learners' Digital Competence) 

Kompetenz: Kritische Reflexion und Ethik 

Lernziel: Die Lehrkraft kann Lernende dazu anleiten, die ethischen, sozialen und rechtlichen 

Implikationen von KI zu verstehen und einen verantwortungsvollen Umgang mit KI-Technologien zu 

entwickeln. 

Kompetenz: Interdisziplinäre Kompetenzen 

Lernziel: Die Lehrkraft fördert bei den Lernenden die Fähigkeit, KI aus verschiedenen fachlichen 

Perspektiven zu betrachten und interdisziplinäres Wissen in Projekten anzuwenden. 

Diese theoretischen Aspekte stellen das Fundament für die Ausrichtung der Akademie Klausenhof 

auf ein zukunftsorientiertes Bildungsangebot dar, in dem KI als Schlüsselkomponente für die 

individuelle und adaptive Förderung der Lernenden fungiert. 

Stakeholder-Analyse 

Die erfolgreiche Einführung und Integration von KI in Bildungskontexte erfordern die 

Berücksichtigung und Einbindung verschiedener Stakeholder (itec, 2024). Diese tragen jeweils 

eigene Perspektiven, Interessen und Bedenken an das Projekt heran und können den Verlauf 

sowohl positiv als auch negativ beeinflussen. Im Folgenden werden die zentralen Stakeholder der 

Akademie Klausenhof und deren potenzieller Einfluss auf das KI-Projekt analysiert. 

Lernende 

• Interessen: Personalisierte Lernpfade, Zugänglichkeit und Flexibilität des Lernens, 

Datenschutz und ethischer Umgang mit ihren Daten. 

• Bedenken: Mögliche Überwachung und Verlust der persönlichen Interaktion mit Lehrenden. 

Lehrende 

• Interessen: Unterstützung durch KI bei administrativen und bewertenden Aufgaben, 

Erweiterung der Lehrmethoden, professionelle Entwicklung durch neue Technologien. 

• Bedenken: Ersetzung durch Technologie, Überforderung durch neue Systeme, Verlust der 

persönlichen Beziehung zu Lernenden. 

Technik-Team 

• Interessen: Implementierung fortschrittlicher Technologien, Sicherstellung der 

Systemintegrität und -sicherheit, Förderung der digitalen Transformation. 

• Bedenken: Ressourcen- und Zeitbedarf für Wartung und Support, Komplexität der 

Integration in bestehende Systeme. 

Schule 

• Interessen: Steigerung der Effizienz und Effektivität des Lehrangebots, Verbesserung der 

Lernerfolge, Positionierung als innovative Bildungseinrichtung. 

• Bedenken: Hohe Anfangsinvestitionen, Akzeptanz bei Lehrenden und Lernenden, 

langfristige Nachhaltigkeit. 
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Budget 

• Interessen: Kosten-Nutzen-Optimierung, langfristige Einsparungen durch Automatisierung, 

Erschließung neuer Finanzierungsquellen. 

• Bedenken: Anfangsinvestitionen, laufende Kosten, unvorhergesehene Ausgaben. 

Bücher 

• Interessen: Integration in digitale Lernumgebungen, Erweiterung durch interaktive und 

multimediale Inhalte. 

• Bedenken: Verdrängung durch digitale Medien, Urheberrechtsfragen. 

Tools 

• Interessen: Kompatibilität mit 

bestehenden 

Lernmanagementsystemen, 

Benutzerfreundlichkeit, Beitrag 

zur Lernziel-Erreichung. 

• Bedenken: Technische 

Einschränkungen, 

Datenschutz- und 

Sicherheitsrisiken. 

Politik 

• Interessen: Förderung digitaler 

Bildung, Schaffung rechtlicher 

Rahmenbedingungen, 

Sicherstellung des Zugangs zu 

Bildung für alle. 

• Bedenken: Regulierung von Datenschutz und Ethik, Sicherstellung der Qualität von KI-

gestütztem Lernen. 

Funding 

• Interessen: Effektive Verwendung von Mitteln, Nachweis von Erfolgen und Verbesserungen, 

Anziehung weiterer Investitionen. 

• Bedenken: Risiko von Fehlinvestitionen, Abhängigkeit von Fördermitteln. 

Recht 

• Interessen: Einhaltung von Datenschutzgesetzen, Urheberrechtsfragen, Vertragsrecht bei 

der Nutzung von KI-Tools. 

• Bedenken: Haftungsfragen, internationale Rechtsunterschiede. 

Ethik 

Abbildung 1 Stakeholder im Bildungssystem (itec, 2024) 
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• Interessen: Faire und inklusive KI-Anwendungen, Transparenz und Nachvollziehbarkeit von 

KI-Entscheidungen, Schutz der Privatsphäre. 

• Bedenken: Bias und Diskriminierung durch KI, Verlust menschlicher Autonomie. 

Ökologie 

• Interessen: Nachhaltiger Einsatz von Technologien, Reduzierung des ökologischen 

Fußabdrucks durch digitale Lösungen. 

• Bedenken: Energieverbrauch und CO2-Fußabdruck von KI-Systemen, Elektronikschrott. 

Professionelle Entwicklung der Lehrenden 

• Interessen: Erweiterung der Kompetenzen im Umgang mit KI, Nutzung von KI für die eigene 

Weiterbildung, Sicherung der beruflichen Zukunft. 

• Bedenken: Zeit- und Ressourcenaufwand für Weiterbildung, Angst vor Überforderung. 

Zeitmangel 

• Interessen: Effizienzsteigerung durch Automatisierung, Zeitersparnis bei administrativen 

Aufgaben, mehr Zeit für pädagogische Kernaktivitäten. 

• Bedenken: Zeitinvestition für Einarbeitung in neue Technologien, mögliche technische 

Probleme und deren Lösung. 

Die Analyse zeigt, dass die Stakeholder über vielfältige Interessen und Bedenken verfügen, die bei 

der Implementierung von KI in der Bildung zu berücksichtigen sind.  
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Methodik 

Der methodische Ansatz für die Durchführung der Interviews im Rahmen des KI-Projekts an der 

Akademie Klausenhof zielte darauf ab, ein Verständnis der Einstellungen, Erfahrungen und 

Erwartungen der Lehrenden bezüglich der Integration von Künstlicher Intelligenz in die 

Bildungsprozesse zu gewinnen. Dieser Abschnitt beschreibt die Schritte und Überlegungen, die in 

der Vorbereitung, Durchführung und Analyse der Interviews berücksichtigt wurden. 

Auswahl der Teilnehmenden: Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolgte auf Basis ihrer 

direkten Beteiligung am Lehrprozess sowie ihrer potenziellen Interaktion mit KI-Technologien. Ziel 

war es, ein vielfältiges Spektrum an Fachbereichen und Erfahrungen abzudecken, um eine 

differenzierte Sicht auf die unterschiedlichen Bedürfnisse und Perspektiven innerhalb der 

Akademie zu erhalten. Insgesamt wurden acht Lehrende aus verschiedenen Fachbereichen 

ausgewählt, die repräsentativ für die Diversität der Lehrkörper an der Akademie Klausenhof stehen. 

Entwicklung des Interviewleitfadens: Zur Sicherstellung der Konsistenz und Vergleichbarkeit der 

Interviews wurde ein semi-strukturierter Interviewleitfaden (siehe Anhang: Interview Leitfaden) 

entwickelt. Dieser umfasste offene Fragen zu den folgenden Themenbereichen: 

• Persönliche Erfahrungen mit digitalen Technologien und KI im Bildungskontext. 

• Erwartungen an die Möglichkeiten und Potenziale von KI in der Bildung. 

• Bedenken und wahrgenommene Herausforderungen im Zusammenhang mit KI. 

• Vorschläge und Wünsche für die zukünftige Nutzung von KI-Tools in ihrer Lehrpraxis. 

Durchführung der Interviews: Die Interviews wurden als Einzelgespräche via Zoom durchgeführt, 

um eine offene und vertrauliche Atmosphäre zu schaffen, in der die Teilnehmenden frei über ihre 

Gedanken und Erfahrungen sprechen konnten. Jedes Interview dauerte etwa 30 bis 60 Minuten und 

wurde mit Einwilligung der Befragten aufgezeichnet, um eine genaue Transkription und Analyse zu 

ermöglichen. Die Transkription der Audioaufnahmen erfolgte mithilfe der Audio-zu-Text-

Transkriptionsfunktion von Microsoft Word.  

Datenschutz und Ethik: Vor Beginn der Interviews wurden alle Teilnehmenden über die Ziele der 

Studie und die Verwendung der Daten informiert. Die Zustimmung zur Teilnahme wurde 

festgehalten. Die Anonymität und Vertraulichkeit der Daten wurden durch die Anonymisierung der 

Transkripte und durch sichere Datenspeicherung gewährleistet. 

Analyse der Daten: Die Auswertung der Interviews erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse mit 

Unterstützung von ChatGPT-4.0. Die Analyse zielte darauf ab, sowohl die individuellen 

Perspektiven als auch gemeinsame Trends und Unterschiede innerhalb der Gruppe 

herauszuarbeiten.  
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Bedarfsanalyse für Künstliche Intelligenz beruhend auf den Interviews an der 

Akademie Klausenhof 

Stichprobe der Interviewten 

Die untersuchte Gruppe umfasst acht Angehörige der Lehrbelegschaft der Akademie Klausenhof, 

die sich durch eine vielfältige berufliche Ausrichtung und unterschiedliche Erfahrungsstufen mit 

digitalen Technologien auszeichnen. Zu den Interviewten gehören Bildungsreferentinnen mit Fokus 

auf Gesundheitsförderung, Sozialarbeiterinnen mit Zuständigkeiten in der integrativen 

Berufsausbildung, Fachbereichsleiter*innen im Bereich Sprachen mit Erfahrung in der Konzeption 

und Ausbildung, Lehrkräfte mit Spezialisierungen in Französisch, Pädagogik, Wirtschaft, Arbeit-

Wirtschaft-Leben (AWL) und Deutsch als Zweitsprache. Diese fachliche Diversität spiegelt die 

Komplexität der Anforderungen und Erwartungen an KI in verschiedenen Bildungskontexten wider. 

Explizierte Darstellung der Interviewthemen 

• Erfahrungen mit Technologien: Die Interviewten bringen ein Spektrum an Erfahrungen mit 

digitalen Technologien ein, von experimentellem Umgang mit KI-Tools bis hin zu einer 

starken Präferenz für analoge Methoden, was teilweise durch den temporär verstärkten 

Einsatz digitaler Mittel während der Corona-Pandemie bedingt ist. 

• Erwartungen an KI: Über alle Interviews hinweg zeigt sich ein klares Interesse an der 

effizienteren Gestaltung von Lehrmaterialien und der Unterstützung durch KI in der 

Individualisierung von Lernprozessen. Es besteht der Wunsch, KI für administrative 

Aufgaben wie die Zielgruppenanalyse zu nutzen, wobei eine fundierte Einführung in die 

Möglichkeiten und Grenzen von KI als notwendig erachtet wird. 

• Vorbereitung auf KI: Es besteht Einigkeit darüber, dass eine fundierte Vorbereitung auf die 

Nutzung von KI notwendig ist. Die Lehrkräfte äußern den Bedarf an Workshops und 

Schulungen, die sowohl praktisches Ausprobieren ermöglichen als auch einen sicheren 

Rahmen für die Auseinandersetzung mit KI bieten. 

• Bereitschaft zur Adaption: Die Bereitschaft zur Integration von KI in den Bildungsalltag ist 

gemischt. Einerseits gibt es Offenheit und Neugier, andererseits werden Bedenken wie 

Datenschutz und die Sorge um die Akzeptanz unter Kolleg*innen und in der Organisation 

deutlich. 

• Lernmethoden über KI: Die Gruppe zeigt Interesse an einem breiten Spektrum an 

Lernmethoden, die KI einbeziehen, wobei ein Fokus auf praktischen Anwendungen und 

Workshops liegt. Hierbei wird Wert auf die Ergänzung von KI-gestützten Methoden durch 

menschliche Interaktion gelegt. 

• Bedenken zur Funktionsweise: Datenschutz und die Angst vor dem Verlust menschlicher 

Elemente in Lehr- und Lernprozessen stehen im Zentrum der Bedenken gegenüber KI. 

Zudem werden die Verifizierbarkeit von Informationen und die potenzielle Beeinträchtigung 

des eigenständigen Denkens durch KI kritisch betrachtet. 

• KI zur Verbesserung des Lernens: Die Lehrkräfte sehen in KI ein Instrument zur detaillierten 

Evaluation und Individualisierung des Lernens. Die Notwendigkeit der menschlichen 

Überwachung und kritischen Überprüfung der von KI generierten Vorschläge wird dabei 

hervorgehoben. 
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• Datenschutz und ethische Bedenken: Die Verarbeitung von Daten durch KI-Systeme wirft 

Fragen hinsichtlich des Datenschutzes und der Ethik auf. Die Lehrkräfte fordern klare 

Richtlinien und sensible Handhabung von sensiblen Daten. 

• Unterstützung durch die Organisation: Es wird ein deutlicher Bedarf an Unterstützung durch 

die Organisation in Form von klaren strategischen Vorgaben, Ressourcenbereitstellung und 

Fortbildungen signalisiert, um die Möglichkeiten von KI voll ausschöpfen zu können. 

Schlussfolgerung und nächste Schritte 

In Anbetracht der erfassten Bedenken und Erwartungen ist eine umsichtige und 

ressourcenbewusste Herangehensweise bei der Einführung von KI geboten. Vorgeschlagen werden 

zunächst grundlegende Einführungs-Workshops, um ein einheitliches Verständnis von KI zu 

schaffen, gefolgt von fortgeschrittenen Schulungen und der Entwicklung eines ganzheitlichen 

Konzepts für die Integration von KI in den Lehralltag. Zukünftige Maßnahmen sollten insbesondere 

darauf ausgerichtet sein, ethische und datenschutzrechtliche Standards zu wahren und die 

menschliche Komponente im Bildungsprozess zu betonen. 
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Empfehlungen 

Basierend auf den Interviews lassen sich folgende Empfehlungen formulieren: 

1) Empfehlungen für die Leitung der Akademie Klausenhof: 

a. Entwicklung einer klaren KI-Strategie: Definieren Sie eine umfassende KI-Strategie, 

die Ziele, Methoden, erforderliche Ressourcen, Datenschutzrichtlinien und einen 

Zeitplan umfasst. 

b. Investition in Infrastruktur: Stellen Sie die notwendige technische Infrastruktur zur 

Verfügung, die für die Implementierung und Nutzung von KI erforderlich ist. 

c. Förderung von Akzeptanz und Weiterbildung: Bieten Sie kontinuierliche Schulungs- 

und Weiterbildungsmöglichkeiten an, um die Akzeptanz von KI zu erhöhen und 

Datenschutzbedenken anzusprechen. 

d. Bereitstellung von Ressourcen: Gewährleisten Sie ausreichend zeitliche und 

finanzielle Ressourcen für die Einführung von KI. 

2) Bildungsangebote für Lehrende an der Akademie Klausenhof: 

a. Schulungen zu KI-Grundlagen: Führen Sie grundlegende Schulungen durch, die das 

Verständnis und die pädagogischen Anwendungsmöglichkeiten von KI vermitteln. 

b. Workshops zur praktischen Anwendung: Bieten Sie Workshops an, in denen die 

Lehrenden KI-Tools praktisch ausprobieren und in ihren Unterricht integrieren 

können. 

c. Kontinuierliche Professionalisierung: Stellen Sie eine kontinuierliche 

Weiterentwicklung der Kompetenzen im Umgang mit KI durch Fortbildungen sicher. 

3) Bildungsangebote für Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund in der Sprachbildung: 

a. Einsatz von KI für individuelles Lernen: Nutzen Sie KI-Tools, die individuelle 

Lernpfade ermöglichen und die sprachlichen Fähigkeiten der Teilnehmer*innen 

gezielt fördern. 

b. Interkulturelle Sensibilität: Wählen Sie KI-Anwendungen, die kulturelle Vielfalt 

respektieren und multilinguale Inhalte bieten. 

c. Unterstützung beim Spracherwerb: Implementieren Sie KI-gestützte 

Aussprachetrainings- und Verstehensübungen, um den Spracherwerb zu 

unterstützen. 

4) Bildungsangebote für Jugendliche in der Ausbildungsvorbereitung: 

a. Berufsorientierung mit KI: Integrieren Sie KI-gestützte Tools, die Jugendlichen 

helfen, ihre Fähigkeiten und Interessen zu erkunden und passende 

Ausbildungswege zu finden. 

b. Praktische KI-Anwendungen: Vermitteln Sie Fähigkeiten im Umgang mit KI, die in 

der modernen Arbeitswelt zunehmend gefragt sind. 

c. Soziale und kollaborative Kompetenzen: Fördern Sie durch KI-Tools auch soziale 

und kollaborative Kompetenzen, die für die Berufswelt essenziell sind. 

5) Bildungsangebote für Jugendliche mit Lernbehinderungen: 

a. Angepasste Lernmaterialien: Nutzen Sie KI zur Erstellung von differenzierten und 

individuell angepassten Lernmaterialien. 
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b. Inklusive Lernumgebungen: Entwickeln Sie KI-gestützte Lernumgebungen, die 

inklusiv sind und an die spezifischen Bedürfnisse von Lernenden mit 

Behinderungen angepasst werden können. 

c. Betonung der Stärken: Setzen Sie KI ein, um die Stärken und Talente der 

Jugendlichen zu identifizieren und zu fördern, statt sich ausschließlich auf Defizite 

zu konzentrieren. 

In jeder dieser Empfehlungen ist es wesentlich, die ethischen Aspekte der KI-Nutzung, den 

Datenschutz und die persönliche Integrität der Nutzer*innen zu gewährleisten. Die partizipative 

Entwicklung von Konzepten, bei denen die Betroffenen in den Gestaltungsprozess eingebunden 

werden, kann zur Akzeptanz und zum Erfolg der Maßnahmen beitragen. 
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Skizzierung von Bildungsangeboten für Lehrende und Lernende spezifischer 

Zielgruppen 

Bildungsangebot 1: KI-Kompetenzwerkstatt für Lehrende 

Titel: KI-Kompetenzwerkstatt: Lehren im digitalen Zeitalter 

Zielgruppe: Lehrende an der Akademie Klausenhof 

• Lernziele: 

o Verständnis grundlegender KI-Konzepte und deren Relevanz für die Bildung 

o Fähigkeit zur Auswahl und Anwendung von KI-Tools im Unterricht 

o Entwicklung von Unterrichtseinheiten, die KI integrieren 

• Curriculum: 

o Einführung in KI: Geschichte, Grundlagen und aktuelle Anwendungen in der Bildung 

o Datenschutz und ethische Überlegungen im Umgang mit KI 

o Workshop: KI-Tools praktisch erproben und anwenden 

o Konzeption und Erstellung von KI-gestütztem Lehrmaterial 

• Didaktik: 

o Praxisorientierter Ansatz mit Fallstudien, Gruppenarbeit und Hands-on Workshops 

o Reflexionsphasen zur ethischen und datenschutzrechtlichen Sensibilisierung 

o Blended Learning, kombiniert Präsenzveranstaltungen mit Online-Lernmodulen 

• Besonderheiten: 

o Fortlaufende Peer-Review-Sessions für die entwickelten Unterrichtseinheiten 

o Zugang zu einer Online-Community für den Austausch und Support nach der 

Fortbildung 

Bildungsangebot 2: KI-unterstützte Sprachbildung für Migrant*innen 

Titel: Sprachen lernen mit KI: Individuell und interkulturell 

Zielgruppe: Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund in der Sprachbildung 

• Lernziele: 

o Verbesserung der Sprachkenntnisse durch KI-gestützte Lernpfade 

o Kulturelles Verständnis durch multilinguale und interkulturelle KI-Programme 

fördern 

o Nutzung von KI-Werkzeugen zur Ausspracheverbesserung und zum 

Sprachverständnis 

• Curriculum: 

o Individuelle Einstufungstests durch KI-Tools zur Festlegung des Lernniveaus 

o Tägliche KI-gestützte Sprachübungen mit Feedbacksystemen 

o Wöchentliche interkulturelle Sessions durch VR-Technologie und KI-Simulationen 

• Didaktik: 

o Gamifizierte Lernansätze für höhere Motivation und besseres Engagement 

o Regelmäßige Sprechstunden mit Lehrkräften, unterstützt durch KI-Analysen 
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o Einbindung von realen Situationen durch Augmented Reality (AR) zum 

Sprachgebrauch in alltäglichen Kontexten 

• Besonderheiten: 

o Interaktive KI-Tutoren, die jederzeit verfügbar sind 

o Abschließende Projekte, in denen Teilnehmer*innen eigene, kulturelle Inhalte in der 

Zielsprache gestalten 

Bildungsangebot 3: KI-Start in die Ausbildung 

Titel: Zukunftskompetenzen: Mit KI in die Ausbildung starten 

Zielgruppe: Jugendliche in der Ausbildungsvorbereitung 

• Lernziele: 

o Kennenlernen von KI-Anwendungen, die in der Berufswelt relevant sind 

o Entwicklung digitaler Kompetenzen zur Nutzung von KI im Ausbildungsprozess 

o Erkennen eigener Stärken und Interessen durch KI-gestützte Orientierungshilfen 

• Curriculum: 

o Überblick über KI in verschiedenen Berufsfeldern 

o Workshops zur Nutzung spezifischer KI-Tools (z.B. für die Gestaltung von 

Lebensläufen) 

o Projektarbeit: Entwickeln eines persönlichen Kompetenzportfolios mit KI-

Unterstützung 

• Didaktik: 

o Projektbasiertes Lernen zur Förderung praktischer Erfahrungen 

o Mentor*innenprogramm, bei dem Auszubildende KI-Tools in der Praxis anwenden 

o Einsatz von Serious Games für realitätsnahe Szenarien 

• Besonderheiten: 

o Besuche und Webinare von Unternehmen, die KI einsetzen 

o Ausbildungsmesse mit KI-Stationen zum Ausprobieren 

Bildungsangebot 4: KI für Lernvielfalt 

Titel: KI gestaltet Lernen: Vielfalt und Individualität im Fokus 

Zielgruppe: Jugendliche mit Lernbehinderungen 

• Lernziele: 

o Nutzen von KI-Tools zur Unterstützung individueller Lernbedürfnisse 

o Stärkung des Selbstvertrauens durch angepasste Lernerfolge 

o Förderung von Selbstständigkeit im Lernen durch den Einsatz von KI 

• Curriculum: 

o Einführungsworkshops zu verschiedenen KI-Tools, die individuelles Lernen 

unterstützen 

o Tägliche Übungssequenzen mit KI-gestützter Anpassung an den Lernfortschritt 

o Interaktive KI-Spiele zur Förderung kognitiver Fähigkeiten und Motivation 

• Didaktik: 
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o Individuelles Tempo und Anpassung des Schwierigkeitsgrades durch KI 

o Multisensorische Ansätze, die auf KI-gestützten Erkenntnissen basieren 

o Inklusive Klassenzimmermodelle, in denen KI zur Unterstützung aller Lernenden 

eingesetzt wird 

• Besonderheiten: 

o Einsatz von KI-Assistenten, die mit adaptiven Lernmodellen arbeiten 

o Regelmäßige Eltern- und Lehrer*innen-Workshops zur Verwendung von KI im 

häuslichen Lernumfeld 
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Fazit 

Die Analysephase des Projekts zur Integration von Künstlicher Intelligenz (KI) in die 

Bildungsprozesse der Akademie Klausenhof hat Einblicke in die Potenziale und Herausforderungen 

dieser Technologien geliefert. Durch die Einbeziehung theoretischer Modelle, die Einbindung 

verschiedener Stakeholder und die direkte Befragung der Lehrenden wurden Grundlagen 

geschaffen, die die Entwicklung praxisorientierter und bedarfsgerechter Bildungsangebote 

ermöglichen. 

Die Ergebnisse zeigen, dass KI Potenzial bietet, die BIldungsangebote zu transformieren. 

Insbesondere die Möglichkeiten zur Individualisierung und Adaptivität des Lernens können dazu 

beitragen, die Bildungsergebnisse zu verbessern und die Lehrkräfte effektiv zu unterstützen. 

Gleichzeitig wurden Bedenken bezüglich Datenschutz, ethischer Fragen und der möglichen 

Depersonalisierung des Lernens deutlich. Diese Bedenken müssen ernst genommen und durch 

entsprechende Maßnahmen adressiert werden, um eine erfolgreiche Implementierung zu 

gewährleisten. 

Die skizzierten Bildungsangebote reflektieren die ermittelten Bedürfnisse und Erwartungen der 

avisierten Zielgruppen und legen den Grundstein für eine Diskussion darüber, wie die 

Bildungspraxis durch KI bereichert werden kann. Sie sind darauf ausgelegt, sowohl die 

Kompetenzen der Lernenden als auch der Lehrenden im Umgang mit digitalen Technologien zu 

stärken. 

Langfristig empfiehlt es sich, die Implementierung von KI kontinuierlich zu evaluieren und die 

Bildungsangebote regelmäßig zu überprüfen und anzupassen. Dies umfasst die Förderung von 

Transparenz und Dialog zwischen allen Beteiligten, die Weiterbildung der Lehrkräfte und die 

laufende technische und didaktische Unterstützung. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass die Integration von KI in die Bildungsprozesse das 

Potenzial hat, Lehren und Lernen zu verbessern. Die Akademie Klausenhof steht vor einer 

spannenden Herausforderung, die jedoch auch eine außerordentliche Chance darstellt, die 

Bildung zukunftsfähig zu gestalten. Durch das Engagement und die Kooperation aller Stakeholder 

kann die KI nicht nur als Werkzeug, sondern als integraler Bestandteil einer bereichernden und 

inklusiven Bildungsumgebung etabliert werden. 
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Anhang: Interview Leitfaden 

1) Allgemeine Fragen 

a. Wer sind Sie und was ist ihre Funktion bei Akademie Klausenhof? 

b. Wie würden Sie Ihre bisherige Erfahrung mit digitalen Lernwerkzeugen und 

Technologien beschreiben? 

c. Welche Erwartungen und Hoffnungen verbinden Sie mit der Einführung von KI in der 

Akademie Klausenhof? 

2) Vorbereitung auf KI 

a. Welche Informationen oder Ressourcen benötigen Sie, um sich auf die Integration 

von KI in Ihrem Lern- oder Lehrumfeld vorzubereiten? 

b. Wie schätzen Sie die Bereitschaft Ihrer Organisation ein, KI-Technologien zu 

adaptieren? Was sind die größten Herausforderungen? 

3) Über KI lernen 

a. Was möchten Sie wie über KI und ihre Anwendungsmöglichkeiten in der Akademie 

Klausenhof lernen? Bevorzugen Sie Workshops, Online-Kurse, 

Informationsmaterialien oder andere Formate? 

b. Welche Bedenken oder Fragen haben Sie bezüglich der Funktionsweise und der 

Auswirkungen von KI auf Ihre Rolle oder Ihr Lernen? 

4) Mit KI lernen 

a. Was möchten Sie wie über KI und ihre Anwendungsmöglichkeiten in der Akademie 

Klausenhof lehren? 

b. Können Sie sich vorstellen, wie KI Ihren Lern- oder Lehrprozess unterstützen 

könnte? Gibt es spezifische Aufgaben, die Sie gerne an KI-Systeme delegieren 

würden? 

c. Welche Vorkehrungen oder Unterstützungen halten Sie für notwendig, um eine 

effektive und angenehme Lernerfahrung mit KI zu gewährleisten? 

5) KI nutzen, um über das Lernen zu lernen 

a. Wie könnten KI-Systeme Ihrer Meinung nach dabei helfen, Lernprozesse zu 

analysieren und zu verbessern? 

b. Welche Daten oder Informationen wären Sie bereit zu teilen, um personalisierte 

Lernempfehlungen von KI-Systemen zu erhalten? Wie stehen Sie zum Datenschutz 

in diesem Kontext? 

6) Bedenken und Interessen 

a. Welche ethischen Bedenken haben Sie bezüglich der Nutzung von KI in der 

Akademie Klausenhof? 

b. Wie sollte Ihrer Meinung nach mit den Risiken umgegangen werden, die mit der 

Implementierung von KI-Systemen verbunden sind (z.B. Verlust von Arbeitsplätzen, 

Datenschutzprobleme)? 

c. Welche Unterstützung erwarten Sie von der Organisation, um die Integration von KI 

in Ihrem Bereich zu erleichtern? 

7) Abschließende Fragen 

a. Gibt es weitere Gedanken, Bedenken oder Ideen, die Sie bezüglich der Nutzung von 

KI in der Akademie Klausenhof teilen möchten? 
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b. Welche Schritte oder Maßnahmen würden Sie als nächstes für wichtig erachten, 

um die Integration von KI in der Akademie Klausenhof voranzutreiben? 
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Anhang: Interviewaussagen (Zusammenfassung pro Interviewpartner*in) 

Num

mer 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Erfahr

ung 

mit 

Techn

ologie

n 

Experime

ntelle 

Nutzung 

von KI-

Tools, 

Spaß am 

spielerisc

hen 

Umgang, 

aber 

Einschrän

kung 

durch 

veraltete 

Daten. 

Interesse 

an 

Digitalisieru

ng 

vorhanden, 

aber viel 

analoge 

Arbeit; 

Nutzung 

digitaler 

Formate 

hauptsächli

ch während 

Corona 

verstärkt, 

danach 

Rückgang. 

Hat die 

Moodle-

Umgebun

g 

entworfen

, arbeitet 

am 

Layout 

von 

Onlinekur

sen, 

interessie

rt sich für 

neue 

Technolo

gien und 

hat 

praktisch

e 

Erfahrung

en mit der 

kostenpfli

chtigen 

Version 

von 

ChatGPT. 

Einsatz 

von 

digitalen 

und 

analogen 

Methoden 

in 

Bildungsfo

rmaten; 

technische 

Einschränk

ungen in 

Werkstätte

n. 

Unerwart

eter 

Übergang 

zu 

digitalem 

Unterrich

t durch 

Corona, 

Nutzung 

von 

Moodle 

und Big 

Blue 

Button. 

Digitale 

Werkzeuge 

wurden 

hauptsächl

ich 

während 

der 

Corona-

Zeit 

eingesetzt; 

Nutzung 

von I-Serv; 

analoger 

Unterricht 

dominiert. 

Einführun

g digitaler 

Tafeln, 

Fortbildun

g zu 

modernen 

Medien, 

mangelnd

e 

praktische 

Erfahrung 

mit 

digitalen 

Werkzeug

en. 

Nutzung 

von 

Videokonfe

renzen, 

Moodle, 

Interesse 

an digital 

aufbereitet

en 

Lehrwerken

, erst seit 

kurzem 

Smartboar

ds 

vorhanden 

Erwart

ungen 

an KI 

Erweiterte 

Möglichke

iten in der 

Erstellung 

von 

PowerPoi

nts, 

Bildern, 

Videos 

und Hilfe 

bei der 

Zielgruppe

nanalyse, 

jedoch 

Bedarf an 

Wissensv

ermittlung

. 

Hoffnung 

auf 

Barrierenab

bau für 

Lernbeeintr

ächtigte 

und 

Sensibilisie

rung/Aufklä

rung über 

KI. 

Sieht KI 

als 

Möglichk

eit zur 

Effizienzst

eigerung 

bei der 

Erstellung 

von 

Lehrmate

rialien 

und zur 

Verbesser

ung der 

Sprachpr

axis. 

Interesse 

und 

Offenheit 

für KI; 

Bedenken 

hinsichtlic

h 

potenzielle

r negativer 

Nutzung. 

KI als 

potenziell

e 

Arbeitserl

eichterun

g und 

Mittel zur 

Schulung 

im 

Umgang 

damit. 

Skepsis 

bezüglich 

des 

direkten 

Nutzens 

von KI für 

die 

spezifische 

Zielgruppe; 

positive 

Aspekte in 

der 

Effizienzste

igerung 

durch KI 

erkannt. 

Interesse 

an KI zur 

Unterstütz

ung und 

Entlastung 

im 

Unterricht

, aber 

keine 

konkreten 

Vorstellun

gen 

vorhanden

. Wunsch 

nach 

Tools zur 

Effizienzst

eigerung 

und 

Individuali

sierung. 

Unterstützu

ng bei der 

Erstellung 

von 

Lehrmateri

al, 

Differenzier

ung von 

Aufgaben, 

kreativere 

Unterrichts

gestaltung 
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Vorber

eitung 

auf KI 

Benötigt 

Vermittlun

g von 

Wissen 

und 

Anleitung 

zur 

Nutzung 

von KI für 

kreative 

und 

analytisch

e 

Prozesse. 

Bedarf an 

Anleitungen 

zur 

zielführend

en Nutzung 

von KI und 

zum 

Umgang 

mit KI-

Tools. 

Wünscht 

sich 

Worksho

ps zur 

praktisch

en 

Anwendu

ng von KI-

Tools und 

zur 

Überwind

ung von 

Berührun

gsängste

n im 

Team. 

Wunsch 

nach einer 

gründliche

n 

Einführung 

und 

Einarbeitu

ng in KI. 

Schulung

en für den 

richtigen 

Einsatz 

von KI 

sind 

essenziell

. 

Bedarf an 

Workshops 

oder 

praktische

n 

Einführung

en in KI; 

Hardware 

und ein 

geschützter 

Raum für 

das 

Ausprobier

en von KI 

erforderlich

. 

Bedarf an 

praktische

n 

Workshop

s und 

direktem 

Ausprobie

ren von KI-

Anwendun

gen, um 

sich mit 

neuen 

Technolog

ien 

vertraut zu 

machen. 

Wunsch 

nach klaren 

rechtlichen 

Rahmenbe

dingungen, 

Schulunge

n und 

Austausch 

über die 

Anwendung 

von KI-

Tools 

Bereit

schaft 

zur 

Adapti

on 

Interesse 

an KI 

vorhande

n, aber 

Befürchtu

ng, dass 

Datensch

utzbedenk

en und 

andere 

Prioritäten 

die 

Umsetzun

g 

verlangsa

men 

könnten. 

Wahrnehm

ung von 

Hürden bei 

der 

Adaption 

von KI, vor 

allem 

wegen der 

Neuartigkei

t des 

Themas 

und des 

Alters der 

Belegschaft

. 

Generelle

s 

Interesse 

im Team 

vorhande

n, aber 

auch 

praktisch

e Hürden 

wie 

Infrastruk

tur und 

Datensch

utzbeden

ken. 

Generelles 

Interesse 

und 

Neugier 

seitens der 

Kollegen 

vorhanden

. 

Skepsis 

und Angst 

vor KI 

unter 

einigen 

Kollegen, 

Notwendi

gkeit, 

diese 

abzubaue

n. 

Gemischte 

Bereitschaf

t innerhalb 

des Teams; 

altersabhä

ngig; 

organisator

ische 

Herausford

erungen 

wie 

Datenschut

z und 

Finanzierun

g von 

Hardware. 

Gemischt

e 

Bereitsch

aft in der 

Organisati

on, 

persönlich 

hohe 

Bereitsch

aft zur 

Weiterbild

ung und 

Nutzung 

neuer 

Technolog

ien. 

Bandbreite 

von 

Skepsis bis 

Offenheit 

im 

Kollegium, 

Altersstrukt

ur als 

Faktor, 

Datenschut

zbedenken 

Lernm

ethod

en 

über 

KI 

Interesse 

an einem 

breiten 

Überblick 

über KI-

Möglichke

iten und 

praktische

n 

Übungen, 

Bedarf an 

Inspiratio

n und 

Best-

Practice-

Beispielen

. 

Interesse 

an Online-

Kursen und 

Workshops

; Bedarf an 

praxisnaher 

Anleitung 

für den 

Einsatz von 

KI. 

Bevorzugt 

Worksho

ps für das 

Team als 

betreutes 

Lernen in 

Präsenz 

zur 

Erprobun

g von KI-

Anwendu

ngen. 

Bevorzugu

ng von 

Workshop

s mit 

praktische

n Übungen 

für das 

Lernen 

über KI. 

Integratio

n von KI 

in den 

Standard

unterricht 

bevorzugt

, 

Handlung

sorientier

ung und 

Teilnehm

erzentrier

ung 

wichtig. 

Interesse 

an 

praktische

n 

Anwendung

en von KI, 

aber 

Unsicherhe

it über den 

direkten 

Nutzen für 

die 

Zielgruppe. 

Interesse 

an KI-

Anwendun

gen für 

individuell

e 

Lernmater

ialien und 

Entlastung 

bei der 

Unterricht

svorbereit

ung. 

Präferenz 

für 

Workshops 

und 

Materialien 

zum 

Nachschla

gen, 

Lernvideos 

als 

Ergänzung 
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Beden

ken 

zur 

Funkti

onswe

ise 

Skepsis 

bezüglich 

der 

Akzeptanz 

und 

Nutzung 

von KI im 

Umfeld, 

kein 

konkretes 

Bedenken 

zur 

Funktions

weise. 

Sorgen um 

die 

Verifizierba

rkeit von 

Information

en und das 

Abnehmen 

von 

Denkarbeit 

durch KI. 

Grenzen 

der KI bei 

der 

Erstellung 

komplexe

r 

Materialie

n wie 

Plakaten 

und die 

Schwierig

keit, KI-

Anweisun

gen für 

spezifisch

e 

Sprachniv

eaus zu 

geben. 

Bedenken 

hinsichtlic

h der 

Nutzung 

von KI 

ohne 

Rücksicht 

auf 

Datenschu

tz und 

Persönlich

keitsrechte

. 

Missverst

ändnisse 

und 

unrealisti

sche 

Vorstellu

ngen über 

KI unter 

Kollegen 

und 

Teilnehm

enden. 

Bedenken 

hinsichtlich 

Datensiche

rheit, 

Urheberrec

ht und 

potenzieller 

Veränderun

gen in der 

Rolle als 

Lehrende. 

Unklarheit 

über die 

eigene 

Rolle als 

Lehrkraft 

bei 

zunehmen

der 

Digitalisier

ung und 

Sorge, mit 

digital 

affinen 

Teilnehme

nden 

Schritt zu 

halten. 

Skepsis 

bezüglich 

der 

Akzeptanz 

und 

Zuverlässig

keit von KI, 

besonders 

bei älteren 

Lehrenden 

KI im 

Lernpr

ozess 

Wunsch 

nach 

innovative

n 

Lehrmeth

oden 

unter 

Einsatz 

von KI, 

z.B. im 

Geschicht

enerzähle

n oder in 

der 

Seminarar

beit. 

Notwendigk

eit der 

Anpassung 

von KI-

Tools an die 

Zielgruppe; 

Überlegung

en zu KI-

Unterstützu

ng, aber 

auch 

Bedenken 

bezüglich 

Eigenständi

gkeit des 

Denkens. 

Sieht KI 

als 

Möglichk

eit zur 

Dynamisi

erung des 

Unterricht

s und zur 

Unterstüt

zung von 

binnendiff

erenzierte

m Lernen, 

betont 

aber die 

Notwendi

gkeit 

menschli

cher 

Interaktio

n. 

Potenzielle 

Nutzung 

von KI zur 

Realisieru

ng von 

Erfahrungs

welten und 

zur 

Unterstütz

ung der 

Lehrkraft. 

KI könnte 

zur 

Individual

isierung 

des 

Lernproze

sses 

beitragen

, z.B. 

durch 

angepass

te 

Übungen. 

Skepsis, ob 

KI für die 

Lernumgeb

ung und 

Zielgruppe 

geeignet 

ist; 

möglicher 

Nutzen in 

automatisi

erter 

Dokumenta

tion und 

Analyse 

von 

Lernstände

n. 

Wunsch 

nach 

Tools für 

Aussprach

etraining, 

individuell

e 

Fehleranal

yse und 

Korrekturh

ilfen bei 

schriftlich

en 

Arbeiten. 

Wunsch 

nach 

Werkzeuge

n, die 

individuelle

s Feedback 

und 

Aufgabener

stellung 

ermögliche

n 

Vorke

hrung

en für 

KI-

Erfahr

ung 

Klare 

Richtungs

vorgaben 

durch das 

Managem

ent und 

Basisbildu

ng für 

Mitarbeite

nde. 

Anpassung 

der KI-Tools 

und 

technische

n 

Ausstattun

g an 

verschiede

ne 

Zielgruppen

. 

Betont 

die 

Notwendi

gkeit 

einer 

angepass

ten 

Infrastruk

tur und 

klaren 

Richtlinie

n für den 

Wichtigkeit 

des 

Datenschu

tzes und 

der 

anonymisi

erten 

Verarbeitu

ng von 

Informatio

nen. 

Notwendi

gkeit, KI 

auf einem 

für alle 

verständli

chen 

Niveau 

einzusetz

en. 

Notwendig

keit eines 

klaren 

Rahmens 

für den 

Einsatz von 

KI, 

insbesonde

re im 

Hinblick 

auf 

Datenschut

Notwendi

gkeit 

klarer 

rechtliche

r 

Rahmenb

edingunge

n, 

insbesond

ere im 

Datensch

utz, sowie 

Wunsch 

nach 

sicheren 

und 

datenschut

zkonforme

n 

Anwendung

smöglichke

iten für KI 

im 
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Einsatz 

von KI. 

z und 

Urheberrec

ht. 

Verfügbar

keit 

technisch

er 

Ressource

n. 

Klassenrau

m 

KI zur 

Verbe

sserun

g des 

Lerne

ns 

KI als 

Werkzeug 

für 

detailliert

e 

Evaluation

sprozesse

, um 

Seminare 

zielgenau

er zu 

gestalten. 

Interesse 

an der 

Nutzung 

von KI zur 

Individualis

ierung von 

Förderplän

en, aber 

Bedenken 

bezüglich 

der 

Umsetzbar

keit. 

KI kann 

individuel

les 

Feedback 

geben 

und bei 

der 

Kontrolle 

von 

Hausaufg

aben 

unterstüt

zen, 

benötigt 

jedoch 

eine 

kritische 

Überprüf

ung durch 

Lehrende. 

Möglichkei

ten der 

Individuali

sierung 

von 

Lernprozes

sen durch 

KI, bei 

gleichzeitig

er 

Wahrung 

des 

Datenschu

tzes. 

KI könnte 

bei der 

Entwicklu

ng von 

Lernstrat

egien 

helfen, 

insbeson

dere 

durch die 

Analyse 

von 

Lernverha

lten. 

Potenzielle 

Unterstützu

ng in der 

Binnendiffe

renzierung 

und 

individuelle

n 

Lernbegleit

ung; 

Bedenken 

hinsichtlich 

der 

praktische

n 

Umsetzung

. 

Potential 

für KI bei 

der 

Individuali

sierung 

des 

Lernproze

sses, z.B. 

durch 

Lerntyp-

Analyse 

und 

Bereitstell

ung 

angepasst

er 

Lernmater

ialien. 

Interesse 

an 

individualis

iertem 

Feedback 

und 

unterstütze

nden 

Werkzeuge

n für 

Lehrkräfte 

und 

Lernende 

Daten

schutz 

und KI 

Im 

aktuellen 

Bereich 

keine 

Erhebung 

sensibler 

Daten, 

daher 

keine 

direkte 

Relevanz 

für 

Datensch

utzbedenk

en. 

Bereitschaf

t zur 

Datenfreiga

be für 

schulische 

Inhalte, 

Bedenken 

bei 

sensiblen 

Daten wie 

psychische

r 

Gesundheit

. 

Datensch

utz wird 

großgesc

hrieben, 

Bedenken 

hinsichtli

ch der 

Sammlun

g und 

Nutzung 

von 

Daten. 

Betonung 

des 

Datenschu

tzes und 

der 

Wahrung 

der 

Anonymitä

t von 

Teilnehmer

daten. 

Kritischer 

Umgang 

mit 

Datensch

utz, 

Teilnehm

ende sind 

oft nicht 

bewusst 

über ihre 

Datenspu

ren im 

Internet. 

Vorsichtige

r Umgang 

mit 

personenb

ezogenen 

Daten; 

Skepsis 

gegenüber 

der 

Datensam

mlung und 

-nutzung 

durch KI. 

Offenheit 

für 

Datenteilu

ng unter 

Gewährlei

stung des 

Datensch

utzes, 

Bedarf an 

klaren 

Leitlinien. 

Wichtigkeit 

von 

Datenschut

z und 

Anonymisie

rung, 

Verwendun

g von 

sicheren 

und 

speziellen 

Geräten 

Ethisc

he 

Beden

ken 

Generelle 

Offenheit 

gegenüber 

KI, aber 

Bedenken 

bezüglich 

der 

Geschwin

digkeit der 

Technolog

Bedenken 

hinsichtlich 

Datenschut

z und 

möglicher 

Veränderun

g der Lehr-

Lern-

Sorgen 

um 

Diskrimini

erung 

durch KI 

und 

Umwelta

uswirkun

gen der 

KI-

Sensibilität 

für 

ethische 

Fragen und 

die 

Notwendig

keit, die 

Grenzen 

der KI zu 

Fokus auf 

die 

Chancen 

von KI, 

Schulung 

der 

Mitarbeit

enden 

zum 

verantwor

Sorge um 

die 

Veränderun

g des 

menschlich

en Denkens 

und 

Lernens 

durch KI; 

Bedeutung 

Allgemein

es 

Unbehage

n 

bezüglich 

des 

Potenzials 

von KI, 

menschlic

he 

Urheberrec

ht und die 

Verantwort

ung der 

Lehrkraft, 

wie KI-

Tools 

genutzt 

werden 
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ieentwickl

ung und 

der 

Anpassun

gsfähigkei

t der 

Akademie

. 

Beziehung 

durch KI. 

Nutzung. 

Betont 

die 

Notwendi

gkeit, 

Grenzen 

für den 

KI-Einsatz 

zu setzen. 

berücksich

tigen. 

tungsvoll

en 

Umgang 

mit KI. 

von 

persönlich

en Lern- 

und 

Lehrerfahru

ngen. 

Lehrkräfte 

zu 

ersetzen, 

ohne 

spezifisch

e ethische 

Bedenken 

zu 

nennen. 

Umga

ng mit 

Risike

n 

Notwendi

gkeit der 

sorgfältige

n 

Abwägung 

von 

Datensch

utzbedenk

en, aber 

keine 

spezifisch

en 

Lösungsa

nsätze 

genannt. 

Notwendigk

eit, KI als 

Unterstützu

ng und 

nicht als 

Ersatz für 

individuelle 

Lehrkräfte 

zu sehen. 

Sieht die 

Lösung in 

einem 

eigenen 

geschloss

enen 

System 

für die KI-

Nutzung, 

um 

Datensch

utz zu 

gewährlei

sten. 

Sorge um 

den Schutz 

von 

Teilnehme

nden und 

die 

Vermeidun

g von 

Rückschlü

ssen auf 

individuell

e 

Personen. 

Schulung

en und 

klare 

Leitlinien 

für den 

Einsatz 

von KI als 

Mittel 

gegen 

Risiken. 

Notwendig

keit eines 

klaren 

organisator

ischen 

Rahmens 

für den 

Einsatz von 

KI; Schutz 

der 

Privatsphär

e und der 

Urheberrec

hte. 

Notwendi

gkeit eines 

systemati

schen 

Ansatzes 

und klarer 

Richtlinien 

für die 

verantwor

tungsvolle 

Integratio

n von KI. 

Notwendig

keit einer 

sensiblen 

Nutzung 

von KI, 

Erstellung 

von klaren 

Richtlinien 

Unters

tützun

g 

durch 

Organi

sation 

Wunsch 

nach 

klaren 

strategisc

hen 

Vorgaben 

und 

Unterstütz

ung für 

experimen

telle 

Projekte 

zur 

Erprobung 

von KI. 

Wunsch 

nach 

Entwicklun

g eines 

Konzepts 

für die 

Integration 

von KI in 

Lehr- und 

Lernprozes

se sowie 

Anpassung 

der 

technische

n 

Ausstattun

g. 

Wünscht 

sich eine 

Anpassun

g der 

Infrastruk

tur und 

klare 

Richtlinie

n für den 

Einsatz 

von KI. 

Ressource

nbereitstel

lung und 

Unterstütz

ung durch 

die 

Organisati

on für die 

Einführung 

von KI. 

Investitio

n in 

technisch

e 

Infrastruk

tur und 

verpflicht

ende 

Schulung

sangebot

e für 

Mitarbeit

ende. 

Wunsch 

nach 

praktische

n 

Workshops 

und 

technische

r 

Ausstattun

g für den 

Einsatz von 

KI; klare 

Richtlinien 

für den 

Datenschut

z und den 

Umgang 

mit KI. 

Wunsch 

nach 

bereitgest

ellten 

Workshop

s, 

Ressource

n und 

einer 

klaren 

Strategie 

zur 

Integratio

n von KI, 

die allen 

Lehrkräfte

n 

zuguteko

mmt. 

Erwartung 

einer 

einheitlich

en 

Ausbildun

g und 

Unterstütz

ung für 

alle 

Benötigt 

Schulunge

n, 

technische 

Ausstattun

g und 

zeitliche 

Ressource

n für 

Fortbildung 
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Lehrkräfte

. 

Weiter

e 

Gedan

ken 

Wunsch 

nach der 

Umsetzun

g von 

Mikrosemi

naren und 

experimen

tellen 

Projekten 

im 

Rahmen 

der KI-

Einführun

g, 

zusamme

n mit dem 

Kollegen 

Michael 

Sommer. 

Notwendigk

eit, 

Materialien 

an 

Bedürfniss

e von 

Lernenden 

mit 

Beeinträcht

igungen 

anzupasse

n und die 

Bedeutung 

von KI und 

Digitalisieru

ng für diese 

Zielgruppe 

zu 

berücksicht

igen. 

Betont 

die 

Notwendi

gkeit, mit 

dem 

schnellen 

Wandel 

Schritt zu 

halten 

und 

flexible 

Konzepte 

zu 

entwickel

n, die 

neueste 

Entwicklu

ngen 

aufnehm

en 

können. 

Menschen 

mit 

Behinderu

ng nicht 

als 

homogene 

Gruppe 

sehen; 

Bildungsan

gebote 

erwachsen

engerecht 

und auf 

Augenhöh

e 

gestalten. 

KI sollte 

auf 

Augenhö

he und 

nicht 

kindlich 

für 

Mensche

n mit 

Behinder

ung 

eingesetz

t werden. 

Bedenken 

hinsichtlich 

der 

Entmensch

lichung des 

Lernens 

und der 

Wertschätz

ung 

menschlich

er 

Kreativität 

und 

Leistung. 

Sorge, 

dass 

Projekte 

zur 

Einführun

g von KI 

ohne 

praktische 

Verbesser

ungen für 

den 

Unterricht

salltag 

bleiben 

könnten. 

Wunsch 

nach 

einem 

produktive

n 

Endprodu

kt aus KI-

Initiativen. 

Betonung 

darauf, 

dass KI kein 

Allheilmitte

l ist und 

das 

Vermeiden 

einer 

Überhängig

keit von KI 

Nächs

te 

Schritt

e 

Einführun

gsmodule

n zu KI, 

um einen 

Überblick 

zu 

erhalten 

und von 

Experten 

geleitet zu 

werden. 

Klare 

Richtungs

vorgaben 

von der 

Leitung 

und die 

Möglichke

it, in 

einem 

geschützt

en 

Entwicklun

g eines 

Modells/Ko

nzepts für 

die 

Integration 

von KI, 

Anpassung 

der 

technische

n 

Ausstattun

g und 

Lehrinhalte 

an die 

Zielgruppen

. 

Schlägt 

Kurzdemo

nstration

en und 

Worksho

ps vor, 

um das 

Team mit 

den 

Möglichk

eiten von 

KI 

vertraut 

zu 

machen 

und Best-

Practice-

Beispiele 

zu zeigen. 

Zunächst 

allgemeine 

Einführung 

in die 

Möglichkei

ten von KI; 

darauf 

aufbauend 

spezifisch

ere 

Schulunge

n und 

Workshop

s. 

Durchfüh

rung von 

grundlege

nden 

Einführun

gs-

Worksho

ps zu KI 

für alle 

Mitarbeit

enden. 

Vorschlag 

für 

praktische 

Workshops 

und 

Einführung

ssitzungen 

zu KI für 

das 

Lehrperson

al zur 

Exploration 

und 

Anwendung

smöglichke

iten von KI. 

Dringende 

Durchführ

ung von 

praktische

n 

Workshop

s für 

Lehrkräfte 

zur 

direkten 

Erprobung 

und zum 

Erlernen 

der 

Anwendun

g von KI-

Tools im 

Unterricht

. 

Durchführu

ng von 

Fortbildung

en und 

Workshops 

zur 

praktische

n 

Anwendung 

von KI-

Tools 
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Rahmen 

experimen

tell mit KI 

zu 

arbeiten, 

um eine 

Basisbildu

ng zu 

erhalten. 

 

 

 



Evaluation
für das Projekt

Fit für ChatGPT & Co.?
Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung

gefördert durch das

16.12.2024

Verfasser:
Achim Diekmann

Hultschiner Str. 13
48429 Rheine

Deutschland
Tel. 01573-3162867

Mail: ra-diekmann@web.de
USt-ID-Nr.: DE294592029

im Auftrag von



Evaluation Seite 2

Inhaltsübersicht
1. Kontext des Auftrages...............................................................................................................10

1.1. Beteiligte...................................................................................................................................10
1.2. Bezeichnungen...........................................................................................................................10
1.3. Evaluations-Auftrag.....................................................................................................................10

2. Projektgrundlagen....................................................................................................................11
2.1. Grundlagen-Dokument................................................................................................................11
2.2. Projektzeitraum..........................................................................................................................11
2.3. Adressaten & Stakeholder...........................................................................................................12

3. Projektziele...............................................................................................................................16
3.1. Angaben im Projektantrag...........................................................................................................16
3.2. Projektziele................................................................................................................................17

4. Evaluationsansatz.....................................................................................................................21
4.1. Interne und Externe Evaluation...................................................................................................21
4.2. Performative und Ergebnis-Evaluation..........................................................................................21

5. Evaluationsstandards................................................................................................................22
5.1. Nützlichkeit................................................................................................................................22
5.2. Durchführbarkeit........................................................................................................................22
5.3. Fairness.....................................................................................................................................22
5.4. Genauigkeit................................................................................................................................23

6. Erkenntnisziel und Forschungsfragestellung............................................................................24
6.1. Erkenntnisziel.............................................................................................................................24
6.2. Indikatoren................................................................................................................................24
6.3. Forschungsfragestellungen..........................................................................................................32

7. Datenerhebung..........................................................................................................................36
7.1. Grundsätzliche Erwägungen........................................................................................................36
7.2. Datenerhebung für das Projekt....................................................................................................36
7.3. Methode der Datenerhebung.......................................................................................................36
7.4. Form der Datenerhebung............................................................................................................38
7.5. Zeitliche Planung der Datenerhebung...........................................................................................41
7.6. Planung organisatorischer Aspekte...............................................................................................44

8. Fragebogengestaltung..............................................................................................................46
8.1. Grundsätzliche Erwägungen........................................................................................................46
8.2. Konkrete Gestaltung...................................................................................................................46
8.3. Übersicht...................................................................................................................................54
8.4. Konkrete Fragebögen..................................................................................................................54

9. Leitfragen für die Interviews....................................................................................................55
9.1. Grundsätzliche Erwägungen........................................................................................................55
9.1. Grundsätzlicher Ablauf................................................................................................................55
9.2. Interviews mit Lehrenden............................................................................................................55
9.3. Interviews mit Lernenden...........................................................................................................56
9.4. Interviews mit der Fachbereichsleitung........................................................................................57
9.5. Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen...............................................................................58
9.6. Konkrete Leitfragen....................................................................................................................59

10. Auswertung.............................................................................................................................60
10.1. Umfang der tatsächlich erhobenen Daten...................................................................................60
10.2. Auswertung der Befragung der Lehrenden.................................................................................61
10.3. Auswertung der Interviews........................................................................................................67
10.4. Abschlußveranstaltung..............................................................................................................82

11. Erreichen der Projektziele.......................................................................................................83
11.1. Übergeordnete Ziele.................................................................................................................84
11.2. Unterstützung...........................................................................................................................84
11.3. Entwicklung..............................................................................................................................85
11.4. Wissensvermittlung...................................................................................................................85
11.5. Partizipation.............................................................................................................................87
11.6. Dissemination...........................................................................................................................88
11.7. Nachhaltigkeit...........................................................................................................................89
11.8. Sonstige Ziele...........................................................................................................................89



Evaluation Seite 3

11.9. Zusammenfassung....................................................................................................................90
12. Evaluations-Ergebnis...............................................................................................................94
13. Empfehlungen.........................................................................................................................95

13.1. Empfehlungen an die Akademie Klausenhof................................................................................95
13.2. Empfehlungen an HeurekaNet...................................................................................................95

Literaturverzeichnis......................................................................................................................96



Evaluation Seite 4

Inhaltsverzeichnis
1. Kontext des Auftrages...............................................................................................................10

1.1. Beteiligte...................................................................................................................................10
1.2. Bezeichnungen...........................................................................................................................10
1.3. Evaluations-Auftrag.....................................................................................................................10

2. Projektgrundlagen....................................................................................................................11
2.1. Grundlagen-Dokument................................................................................................................11
2.2. Projektzeitraum..........................................................................................................................11

2.2.1. Angaben im Projektantrag...................................................................................................11
2.2.2. Meilensteine.......................................................................................................................11

2.3. Adressaten & Stakeholder...........................................................................................................12
2.3.1. Angaben im Projektantrag...................................................................................................12

2.3.1.1. Ausdrückliche Benennung............................................................................................12
2.3.1.2. Weitere Angaben.........................................................................................................13

2.3.2. Adressaten.........................................................................................................................14
2.3.3. Stakeholder........................................................................................................................14
2.3.4. Zusammenfassung..............................................................................................................15

3. Projektziele...............................................................................................................................16
3.1. Angaben im Projektantrag...........................................................................................................16

3.1.1. Inhaltliche Zielbeschreibungen.............................................................................................16
3.1.2. Formale Zielbeschreibungen................................................................................................16

3.2. Projektziele................................................................................................................................17
3.2.1. Abzuleitende Projektziele.....................................................................................................17
3.2.2. Strukturierung der Projektziele.............................................................................................19

4. Evaluationsansatz.....................................................................................................................21
4.1. Interne und Externe Evaluation...................................................................................................21
4.2. Performative und Ergebnis-Evaluation..........................................................................................21

5. Evaluationsstandards................................................................................................................22
5.1. Nützlichkeit................................................................................................................................22
5.2. Durchführbarkeit........................................................................................................................22
5.3. Fairness.....................................................................................................................................22
5.4. Genauigkeit................................................................................................................................23

6. Erkenntnisziel und Forschungsfragestellung............................................................................24
6.1. Erkenntnisziel.............................................................................................................................24
6.2. Indikatoren................................................................................................................................24

6.2.1. Grundsätzliche Erwägungen.................................................................................................24
6.2.2. Formulierung der Indikatoren..............................................................................................24

6.2.2.1. Adressaten und Stakeholder.........................................................................................24
6.2.2.2. Indikatoren nach Projektzielen.....................................................................................25
6.2.2.3. Indikatoren nach Adressaten/Stakeholdern...................................................................29

6.2.2.3.1. Indikatoren für Lehrende......................................................................................29
6.2.2.3.2. Indikatoren für Lernende......................................................................................30
6.2.2.3.3. Indikatoren für die Fachbereichsleitung.................................................................31
6.2.2.3.4. Indikatoren für Organisationen.............................................................................31
6.2.2.3.5. Objektivierte Indikatoren......................................................................................32

6.3. Forschungsfragestellungen..........................................................................................................32
6.3.1. Indikatoren.........................................................................................................................32

6.3.1.1. Daten-Erhebung..........................................................................................................32
6.3.1.1.1. Fragebögen.........................................................................................................33

6.3.1.1.1.1. Standard-Formulierung.................................................................................33
6.3.1.1.1.2. Formulierung in leichter Sprache...................................................................33

6.3.1.1.2. Interviews...........................................................................................................33
6.3.1.2. Daten-Auswertung.......................................................................................................34

6.3.1.2.1. Fragebögen.........................................................................................................34
6.3.1.2.1.1. Standard-Formulierung.................................................................................34
6.3.1.2.1.2. Formulierung in leichter Sprache...................................................................34
6.3.1.2.1.3. Auswertungsschema.....................................................................................34

6.3.1.2.2. Interviews...........................................................................................................35



Evaluation Seite 5

6.3.2. Unterschiedliche Adressaten................................................................................................35
7. Datenerhebung..........................................................................................................................36

7.1. Grundsätzliche Erwägungen........................................................................................................36
7.2. Datenerhebung für das Projekt....................................................................................................36

7.2.1. Benötigte Daten..................................................................................................................36
7.2.2. Datenerhebung im Projekt...................................................................................................36

7.3. Methode der Datenerhebung.......................................................................................................36
7.3.1. Quantitative und qualitative Datenerhebung.........................................................................36
7.3.2. Adressaten der Datenerhebung............................................................................................37

7.3.2.1. Adressatengruppen......................................................................................................37
7.3.2.2. objektivierte Indikatoren..............................................................................................38

7.4. Form der Datenerhebung............................................................................................................38
7.4.1. Fragebögen und Interviews..................................................................................................38

7.4.1.1. Fragebögen.................................................................................................................39
7.4.1.1.1. Fragebögen für Lehrende......................................................................................39
7.4.1.1.2. Fragebögen für Lernende......................................................................................39

7.4.1.2. Interviews...................................................................................................................39
7.4.1.2.1. Interviews mit Lehrenden.....................................................................................39
7.4.1.2.2. Interviews mit Lernenden.....................................................................................39
7.4.1.2.3. Interviews mit der Fachbereichsleitung..................................................................39
7.4.1.2.4. Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen........................................................39

7.4.2. objektivierte Indikatoren......................................................................................................40
7.5. Zeitliche Planung der Datenerhebung...........................................................................................41

7.5.1. Zeitpunkt der Befragung durch Fragebögen..........................................................................41
7.5.1.1. Befragung der Lehrenden.............................................................................................42
7.5.1.2. Befragung der Lernenden.............................................................................................42

7.5.1.2.1. Abschließende Befragung......................................................................................42
7.5.2.2.2. Befragung während des laufenden Projektes..........................................................42

7.5.2. Zeitpunkt der Befragung durch Interviews............................................................................42
7.5.2.1. Befragung der Lehrenden.............................................................................................42
7.5.2.2. Befragung der Lernenden.............................................................................................42
7.5.2.3. Befragung der Fachbereichsleitung...............................................................................43
7.5.2.4. Befragung von HeurekaNet...........................................................................................43

7.5.3. Zeitpunkt der Sammlung von Belegen...................................................................................43
7.5.4. Zusammenfassung..............................................................................................................43

7.6. Planung organisatorischer Aspekte...............................................................................................44
7.6.1. Befragung durch Fragebögen...............................................................................................44

7.6.1.1. Befragung der Lehrenden.............................................................................................44
7.6.1.2. Befragung der Lernenden.............................................................................................44

7.6.2. Befragung durch Interviews.................................................................................................44
7.6.2.1. Befragung der Lehrenden und der Fachbereichsleitung..................................................45

7.6.2.1.1. Interviews mit den Lehrenden...............................................................................45
7.6.2.1.2. Interviews mit der Fachbereichsleitung..................................................................45

7.6.2.2. Befragung der Lernenden.............................................................................................45
7.6.2.3. Befragung der HeurekaNet-Teilnehmer*innen................................................................45

7.6.3. Objektivierte Indikatoren.....................................................................................................45
8. Fragebogengestaltung..............................................................................................................46

8.1. Grundsätzliche Erwägungen........................................................................................................46
8.2. Konkrete Gestaltung...................................................................................................................46

8.2.1. Fragebogen für Lehrende....................................................................................................46
8.2.1.1. Rahmenelemente........................................................................................................46
8.2.1.2. Fragenelemente..........................................................................................................46

8.2.2. Fragebogen für Lernende....................................................................................................50
8.2.2.1. Rahmenelemente........................................................................................................50

8.2.2.1.1. Standard-Formulierung.........................................................................................50
8.2.2.1.2. Formulierung in leichter Sprache...........................................................................50

8.2.2.2. Fragenelemente..........................................................................................................51
8.2.2.2.1. Abschluß-Befragung.............................................................................................51

8.2.2.2.1.1. Standard-Formulierung.................................................................................51
8.2.2.2.1.1. Formulierung in leichter Sprache...................................................................53



Evaluation Seite 6

8.2.2.2.2. Befragung während des laufenden Projektes.........................................................54
8.3. Übersicht...................................................................................................................................54
8.4. Konkrete Fragebögen..................................................................................................................54

9. Leitfragen für die Interviews....................................................................................................55
9.1. Grundsätzliche Erwägungen........................................................................................................55

9.1.1. Zielsetzung der Interviews...................................................................................................55
9.1.2. Verhältnis zu den Fragebögen..............................................................................................55
9.1.3. Offenlegung der Leitfragen..................................................................................................55
9.1.4. Interviewende Person..........................................................................................................55

9.1. Grundsätzlicher Ablauf................................................................................................................55
9.2. Interviews mit Lehrenden............................................................................................................55
9.3. Interviews mit Lernenden...........................................................................................................56
9.4. Interviews mit der Fachbereichsleitung........................................................................................57
9.5. Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen...............................................................................58
9.6. Konkrete Leitfragen....................................................................................................................59

10. Auswertung.............................................................................................................................60
10.1. Umfang der tatsächlich erhobenen Daten...................................................................................60

10.1.1. Problematik......................................................................................................................60
10.1.2. Auswirkungen auf die Datenerhebung................................................................................60
10.1.3. Geplante und tatsächliche Datenerhebung..........................................................................60

10.2. Auswertung der Befragung der Lehrenden.................................................................................61
10.2.1. Technisches Vorgehen.......................................................................................................61
10.2.2. Skalierte Fragestellungen...................................................................................................62

10.2.2.1. Ergebnisse................................................................................................................62
10.2.2.2. Auswertung der Ergebnisse........................................................................................62

10.2.2.2.1. Klassifizierung....................................................................................................62
10.2.2.2.2. Auswertung der Klassifizierung............................................................................62

10.2.2.2.2.1. Negative Ergebnisse...................................................................................62
10.2.2.2.2.2. Positive Ergebnisse.....................................................................................63

10.2.2.3. Statistische Relevanz..................................................................................................65
10.2.3. Offene Fragestellungen......................................................................................................66

10.2.3.1. Ergebnisse............................................................................................................66
10.2.3.2. Auswertung der Ergebnisse...................................................................................67

10.3. Auswertung der Interviews........................................................................................................67
10.3.1. Durchführung und technische Bearbeitung..........................................................................67

10.3.1.1. Interview-Partner.......................................................................................................67
10.3.1.2. Persönliche Beziehungen............................................................................................67
10.3.1.3. Durchführung der Interviews......................................................................................68
10.3.1.4. Aufzeichnung der Interviews......................................................................................68
10.3.1.5. Transkription.............................................................................................................68

10.3.2. Auswertung der Interviews mit Lehrenden..........................................................................69
10.3.2.1. Kernaussagen Kurzform.............................................................................................69
10.3.2.2. Kernaussagen............................................................................................................69
10.3.2.3. Bewertung................................................................................................................71
10.3.2.4. Abgleich mit Fragebogen-Befragung...........................................................................74

10.3.3. Auswertung des Interviews mit Leitungskräften..................................................................77
10.3.3.1. Kernaussagen Kurzform.............................................................................................77
10.3.3.2. Kernaussagen............................................................................................................78
10.3.3.3. Bewertung................................................................................................................79

10.3.4. Auswertung des Interviews mit Dr. Siemer..........................................................................80
10.3.4.1. Kernaussagen (Kurzform)...........................................................................................80
10.3.4.2. Kernaussagen............................................................................................................80

10.4. Abschlußveranstaltung..............................................................................................................82
11. Erreichen der Projektziele.......................................................................................................83

11.1. Übergeordnete Ziele.................................................................................................................84
11.1.1. KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel..........................................................................84
11.1.2. Förderung der digitalen Inklusion.......................................................................................84
11.1.3. Allgemeine Kompetenzverbesserung...................................................................................84
11.1.4. Qualifizierung von Fach- und Führungskräften.....................................................................84

11.2. Unterstützung...........................................................................................................................84



Evaluation Seite 7

11.2.1. Unterstützung von Organisationen bei der Integration von KI..............................................84
11.2.2. Anpassung der Weiterbildungsangebote.............................................................................85

11.3. Entwicklung..............................................................................................................................85
11.3.1. Entwicklung offener Bildungsressourcen.............................................................................85
11.3.2. Förderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen...............................................85
11.3.3. Praxisnahe Nutzung offener Bildungsressourcen..................................................................85
11.3.4. Anpassung der Weiterbildungsangebote.............................................................................85

11.4. Wissensvermittlung...................................................................................................................85
11.4.1. Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten etc..........................................................85
11.4.2. Erschließung der Potentiale von KI.....................................................................................86
11.4.3. Befähigung von Fach- und Führungskräften........................................................................86
11.4.4. Befähigung von Lernenden................................................................................................86
11.4.5. Förderung der KI-Kompetenz.............................................................................................86
11.4.6. Förderung der politischen Bildung......................................................................................86
11.4.7. Stärkung der Medienpädagogik..........................................................................................86
11.4.8. Kreativitätsförderung.........................................................................................................87

11.5. Partizipation.............................................................................................................................87
11.5.1. Niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung und KI.........................................................87
11.5.2. Lebensweltorientierung.....................................................................................................87
11.5.3. Partizipation an Forschung und Praxis.................................................................................88

11.6. Dissemination...........................................................................................................................88
11.6.1. Austausch der beteiligten Organisationen...........................................................................88
11.6.2. Vernetzung der beteiligten Organisationen..........................................................................88
11.6.3. Austausch der Lehrenden und Lernenden...........................................................................88
11.6.4. Entstehung eines soliden Netzwerkes.................................................................................88
11.6.5. Pressemitteilungen etc.......................................................................................................88
11.6.6. Dissemination der Projektresultate.....................................................................................89

11.7. Nachhaltigkeit...........................................................................................................................89
11.7.1. Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings etc..............................................................89
11.7.2. Aktualisierung von Trainingsmodulen..................................................................................89

11.8. Sonstige Ziele...........................................................................................................................89
11.8.1. Teilnahme an Veranstaltungen und Maßnahmen..................................................................89
11.8.2. Durchführen eines Abschluß-Symposiums...........................................................................89
11.8.3. Evaluation, Evaluationsbericht............................................................................................90

11.9. Zusammenfassung....................................................................................................................90
11.9.1. Zusammenfassung erreichbarer Ziele.................................................................................90
11.9.2. Zusammenfassung aller Projektziele...................................................................................91

11.9.2.1. Tabellarische Zusammenfassung.................................................................................91
11.9.2.2. Erläuterung...............................................................................................................92

11.9.2.2.1. Nicht erreichbare Ziele........................................................................................92
11.9.2.2.2. Erreichbare, aber nicht erreichte Ziele.................................................................93
11.9.2.2.3. Erreichbare und erreichte Ziele...........................................................................93

12. Evaluations-Ergebnis...............................................................................................................94
13. Empfehlungen.........................................................................................................................95

13.1. Empfehlungen an die Akademie Klausenhof................................................................................95
13.2. Empfehlungen an HeurekaNet...................................................................................................95

Literaturverzeichnis......................................................................................................................96



Evaluation Seite 8

Anlagen

01 Projektantrag

02 Anleitung für Aktionen bei der Datenerhebung

03 Fragebögen

04 Leitfragen

05 Ergebnis-Tabelle zur Fragebogenbefragung der Lehrenden

06 Klassen-Zuordnung

07 Transkripte der Interviews mit Lehrenden

08 Transkript des Interviews mit Leitungskräften

09 Transkript des Interviews mit Dr. Siemer

10 Fotos von der Abschlußveranstaltung

11 Aushänge zum Teilprojekt

12 Aushänge zum Teilprojekt

13 Aushänge zum Teilprojekt

14 Aushänge zum Teilprojekt

Abbildungen

Abb. 1 Meilensteine des Projektes

Abb. 2 Geplanter Projektverlauf

Abb. 3 Adressaten und Stakeholder

Abb. 4 Abzuleitende Projektziele

Abb. 5 Strukturierte Projektziele

Abb. 6 Evaluations-Arten

Abb. 7 Indikatoren nach Projektzielen

Abb. 8 Indikatoren für Lehrende

Abb. 9 Indikatoren für Lernende

Abb. 10 Indikatoren für die Fachbereichsleitung

Abb. 11 Indikatoren für Organisationen

Abb. 12 Objektivierte Indikatoren nach benannten Zielen

Abb. 13 Weitere objektivierte Indikatoren

Abb. 14 Antwortmöglichkeiten in Fragebögen (Standard-Sprache)

Abb. 15 Antwortmöglichkeiten in Fragebögen (leichte Sprache)

Abb. 16 Antwort-Klassen bei Interviews

Abb. 17 Klassifizierung der Fragebögen-Antworten (Standard-Sprache)

Abb. 18 Klassifizierung der Fragebögen-Antworten (leichte Sprache)

Abb. 19 Form der Datenerhebung

Abb. 20 Belege für objektivierte Indikatoren

Abb. 21 Zeitliche Abfolge der Datenerhebung

Abb. 22 Fragenelemente im Fragebogen für Lehrende

Abb. 23 Fragenelemente im Fragebogen für Lernende (Standard-Formulierung)

Abb. 24 Fragenelemente im Fragebogen für Lernende (Formulierung in leichter Sprache)

Abb. 25 Übersicht über Fragebogen-Varianten

Abb. 26 Interviewende Person



Evaluation Seite 9

Abb. 27 Ablauf der Interviews

Abb. 28 Leitfragen für Interviews mit Lehrenden

Abb. 29 Leitfragen für Interviews mit Lernenden

Abb. 30 Leitfragen für Interviews mit der Fachbereichsleitung

Abb. 31 Leitfragen für Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen

Abb. 32 Geplante und tatsächliche Datenerhebung

Abb. 33 Skalierungs-Matrix

Abb. 34 Nicht nur positiv bewertete Fragestellungen

Abb. 35 Interviewpartner

Abb. 36 Zuordnung der Audiodateien (Interviews mit Lehrenden)

Abb. 37 Zuordnung der Audiodateien (Interview mit Leitungskräften)

Abb. 38 Zuordnung der Audiodateien (Interview mit HeurekaNet-Mitarbeiter)

Abb. 39 Kernaussagen der Interviews mit Lehrenden (Kurzform)

Abb. 40 Kernaussagen der Interviews mit Lehrenden

Abb. 41 Bewertung der Kernaussagen der Lehrenden

Abb. 42 Abgleich Interviews-Befragung

Abb. 43 Kernaussagen aus dem Interview mit Leitungskräften (Kurzform)

Abb. 44 Kernaussagen aus dem Interview mit Leitungskräften

Abb. 45 Bewertung der Kernaussagen der Leitungskräfte

Abb. 46 Kernaussagen aus dem Interview mit Dr. Siemer (Kurzform)

Abb. 47 Kernaussagen aus dem Interview mit Dr. Siemer

Abb. 48 Grad der Zielerreichung (erreichbare Ziele)
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1. Kontext des Auftrages

1.1. Beteiligte
Das aus der

Akademie Klausenhof gGmbH Dingden

Klausenhofstr. 100

46499 Hamminkeln

und

HeurekaNet - Freies Institut für Bildung, Forschung und Innovation e.V.

Windthorststr. 32

48143 Münster

bestehende Projekt-Konsortium führt im Jahr 2024 das Projekt

"Fit für ChatGPT & Co.?

Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung"

durch.

1.2. Bezeichnungen
Die Akademie Klausenhof gGmbH Dingden wird im folgenden "Akademie" genannt. HeurekaNet - 
Freies Institut für Bildung, Forschung und Innovation e.V. wird im folgenden "HeurekaNet" ge-
nannt. Wo die Akademie und HeurekaNet in ihrer Eigenschaft als Partner des Projekt-Konsortiums 
angesprochen sind, werden sie "Konsorten" genannt.

1.3. Evaluations-Auftrag
Im Rahmen der Projektdurchführung ist u.a. eine Evaluation des Projektes vorzunehmen. Das Pro-
jektkonsortium hat die Ausführung der Projekt-Evaluation mir übertragen.

Insoweit ist zunächst ein

• Evaluationskonzept erstellt worden, das die Grundlinien der Evaluation darstellt.

Nach Abstimmung mit dem Projektkonsortium ist hieraus ein detaillierter

• Evaluationsplan abgeleitet worden, der im einzelnen angibt, welche Ziele die Evaluation mit
welchen Mitteln und Methoden verfolgt.

Hieraus folgt schließlich die eigentliche hier vorliegende

• Projekt-Evaluation, die den Erfolg der Projektdurchführung bewertet.
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2. Projektgrundlagen

2.1. Grundlagen-Dokument
Dem Projekt liegt der als Anlage 01 beigefügte Projektantrag zugrunde:

Dieser Antrag umfaßt u.a.

• einen Finanzierungsplan,

• eine Begründung für die Notwendigkeit der Maßnahme sowie

• eine Begründung für die Notwendigkeit der Förderung und zur Finanzierung

und formuliert Angaben zu den Projektzielen und zur Projektdurchführung. die die Grundlage für 
das Projekt und damit auch für die Projekt-Evaluation bilden.

2.2. Projektzeitraum

2.2.1. Angaben im Projektantrag
Der Projektzeitraum wird im Projektantrag als Zeitraum vom 01.01.2024 bis zum 15.12.2024 be-
schrieben.

2.2.2. Meilensteine
Der Projektantrag nennt Meilensteine nicht ausdrücklich. Allerdings werden Arbeitspakete bzw. 
-phasen benannt, denen auch konkrete Zeiträume zugeordnet werden. Soweit es für die Evaluation
von Bedeutung ist, lassen sich hieraus folgende implizite Meilensteine ableiten:

Zeit/Termin Maßnahme Ergebnis/Ziel

02.-03.2024 Analyse zur Bestimmung der Ziele, 
Herausforderungen und Chancen der
KI-Integration

Analyse liegt vor

04.-10.2024 Entwicklung und Pilotierung von Mo-
dellkursen, die unterschiedliche Ziel-
gruppen adressieren

Modellkurse sind entwickelt
Pilotdurchführung der Modellkurse ist
erfolgt

02.-11.2024 Sammlung und methodisch-didakti-
sche Aufbereitung von Good-Practi-
ce-Cases

Good-Practice-Cases sind gesammelt 
und methodisch-didaktisch aufberei-
tet

11.-12.2024 Verbreitung über Webseiten und Ab-
schlußsymposium

Projektergebnisse sind veröffentlicht
Abschlußsymposium ist durchgeführt

06.-12.2024 Erstellen der Evaluation

15.12.2024 Evaluation liegt vor.

Abb. 1: Meilensteine des Projektes
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Der zeitliche Umfang der Arbeitspakete bzw. -phasen der Entwicklung von Modellkursen und der 
Sammlung und Aufbereitung von Good-Practice-Cases deutet an, daß diese Arbeitspakete bzw. 
-phasen Kernprozesse des Projektes darstellen.

Der geplante Verlauf läßt sich damit wie folgt grafisch darstellen:

Abb. 2: Geplanter Projektverlauf

2.3. Adressaten & Stakeholder
Die Bestimmung der Adressaten dient der Klärung der Frage

"Wer nimmt an dem Projekt teil und hat einen unmittelbaren Nutzen von dem Projekt?"

Die Bestimmung der Stakeholder dient der Klärung der Frage

"Wer hat einen mittelbaren Nutzen von dem Projekt, ohne direkt an dem Projekt teilzuneh-
men?"

Die Bestimmung von Adressaten und Stakeholdern ist für die Evaluation bedeutsam, um festlegen 
zu können, bei welchen Personen bzw. Personengruppen die der Evaluation zugrunde zu legenden 
Daten erhoben werden sollen.

2.3.1. Angaben im Projektantrag
Der Projektantrag benennt ausdrücklich "Zielgruppen". Daneben werden weitere Angaben in der 
Projektbegründung gemacht.

2.3.1.1. Ausdrückliche Benennung
Der Projektantrag benennt als "Zielgruppen" ausdrücklich

• (Fachbereichs-)Leitungen von Volkshochschulen und Weiterbildungseinrichtungen

• Lehrende in der Weiterbildung,

• relevante Multiplikatoren, insbesondere

◦ Lehrkräfte und

◦ Erziehende. sowie

01.2024

02.2024

03.2024

04.2024

05.2024

06.2024

07.2024

08.2024

09.2024

10.2024

11.2024

12.2024

Analyse

Projekt-
management

Projekt-
evaluation

Entwicklung  
und Pilotie-
rung von 
Modell-
kursen

Dissemina-
tion

Sammlung / 
Aufbereitung 
von Good-
Pracrice-
Cases
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• Lernende in der Weiterbildung, insbesondere aus

◦ benachteiligten,

◦ besonders gefährdeten,

◦ vulnerablen und

◦ sonstigen relevanten

Zielgruppen.

2.3.1.2. Weitere Angaben
Der Projektantrag führt ferner u.a. aus:

"Dieses Projekt verfolgt einen innovativen Ansatz, indem es Organisationen im Bereich der 
Erwachsenenbildung bei der Integration von KI und digitalen Technologien unterstützt. [...] 
Die Befähigung von Fach- und Führungskräften sowie Lernenden in Weiterbildungseinrich-
tungen [...] tragen dazu bei, KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel aufzunehmen [...]."

Der Antrag benennt insoweit

• Organisationen im Bereich der Erwachsenenbildung,

• Fachkräfte in Weiterbildungseinrichtungen,

• Führungskräfte in Weiterbildungseinrichtungen und

• Lernende in Weiterbildungseinrichtungen

als Adressaten.

Der Projektantrag führt weiter aus:

"Damit werden Mitarbeiter/-innen und Verantwortliche in der Erwachsenenbildung zu einer 
wichtigen Zielgruppe."

Insoweit werden

• Mitarbeiter*innen in der Erwachsenenbildung und

• Verantwortliche in der Erwachsenenbildung

als Adressaten benannt.

Ferner führt der Projektantrag aus:

"Die Kompetenzvermittlung richtet sich vor allem an benachteiligte, gefährdete und rele-
vante Zielgruppen (z.B. Menschen mit Behinderung, Migrant/-innen, gefährdete Jugendli-
che, Menschen mit geringer digitaler Kompetenz, relevante Multiplikatoren wie Lehrkräfte, 
Erziehende etc.)."

Damit sind

• benachteiligte Zielgruppen,

• gefährdete Zielgruppen und

• sonstige relevante Zielgruppen

als Adressaten benannt, wobei diese Zielgruppen beispielhaft durch die Aufzählung von

• Menschen mit Behinderungen,

• Migrant*innen,

• gefährdeten Jugendlichen und

• Menschen mit geringer digitaler Kompetenz

konkretisiert werden. Ferner werden hier

• relevante Multiplikatoren

als Adressaten benannt, wobei diese Zielgruppe beispielhaft durch die Aufzählung von

• Lehrkräften und

• Erziehenden

konkretisiert wird.
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2.3.2. Adressaten
Als Adressaten des Projektes sollen hier diejenigen Gruppen gelten, die einen unmittelbaren Nut-
zen aus der Projektdurchführung ziehen können. Dies sind diejenigen Personen, deren Nutzen aus 
den Kernprozessen " Entwicklung von Modellkursen" und "Sammlung und Aufbereitung von Good-
Practice-Cases" folgt.

Als Adressaten lassen sich damit identifizieren:

• Fachkräfte in Weiterbildungseinrichtungen

• Mitarbeiter*innen in der Erwachsenenbildung

• Lehrkräfte

• Erziehende

• Lernende in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere aus

◦ benachteiligten

◦ gefährdeten und

◦ sonstigen relevanten

Zielgruppen

Die sich hier andeutende Differenzierung zwischen Fachkräften in Weiterbildungseinrichtungen ei-
nerseits und Mitarbeiter*innen in der Erwachsenenbildung andererseits erscheint nicht zwingend, 
denn

• Einrichtungen der Weiterbildung sind regelmäßig Einrichtungen der Erwachsenenbildung;

• Fachkräfte in Weiterbildungseinrichtungen sind vor allem die auch ausdrücklich genannten 
Lehrenden und Erziehenden, die offenkundig als Adressaten des Kernprozesses "Entwick-
lung von Modellkursen" anzusehen sind;

• sonstige Mitarbeiter*innen, die nicht Lehrende oder Erziehende sind, werden nicht als Teil-
nehmende des Kernprozesses "Entwicklung von Modellkursen" adressiert.

Daher sind Differenzierungen

• nach Einrichtungen der Weiterbildung einerseits und Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung andererseits sowie

• nach Fachkräften - i.S.v. Lehrenden bzw. Erziehenden - einerseits und sonstigen Mitarbei-
ter*innen andererseits

für die Zwecke der Evaluation weder geboten noch zielführend.

Daher lassen sich die Adressaten des Projektes zusammenfassend wie folgt beschreiben:

• Fachkräfte in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere

◦ Lehrkräfte und

◦ Erziehende

• Lernende in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere aus

◦ benachteiligten

◦ gefährdeten und

◦ sonstigen relevanten

Zielgruppen

2.3.3. Stakeholder
Als Stakeholder des Projektes sollen hier diejenigen Gruppen gelten, die einen mittelbaren Nutzen 
aus der Projektdurchführung ziehen können. Dies sind diejenigen Personen, deren Nutzen nicht 
unmittelbar aus den vorgenannten Kernprozessen folgt.

Als Stakeholder lassen sich damit identifizieren:

• Organisationen im Bereich der Erwachsenenbildung

• Führungskräfte in Weiterbildungseinrichtungen
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• Verantwortliche in der Erwachsenenbildung

• (Fachbereichs-)Leitungen von Volkshochschulen und Weiterbildungseinrichtungen

Die sich hier andeutende Differenzierung zwischen Führungskräften bzw. Leitungskräften in Wei-
terbildungseinrichtungen einerseits und Verantwortlichen in der Erwachsenenbildung andererseits 
erscheint nicht zwingend, denn

• Einrichtungen der Weiterbildung sind regelmäßig Einrichtungen der Erwachsenenbildung;

• die Funktionen der "Führungskräfte" einerseits und der "Verantwortlichen" andererseits las-
sen sich nicht sinnvoll abgrenzen;

• die Funktionen der "Führungskräfte" und der "Verantwortlichen" einerseits und der "Leitun-
gen" andererseits lassen sich nicht sinnvoll abgrenzen.

Daher sind Differenzierungen

• nach Einrichtungen der Weiterbildung einerseits und Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung andererseits sowie

• nach Führungskräften einerseits und Verantwortlichen andererseits bzw. nach Führungs-
kräften und Verantwortlichen einerseits und Leitungen andererseits

für die Zwecke der Evaluation weder geboten noch zielführend.

Daher lassen sich die Stakeholder des Projektes zusammenfassend wie folgt beschreiben:

• Organisationen im Bereich der Erwachsenenbildung

• Führungskräfte in Weiterbildungseinrichtungen

2.3.4. Zusammenfassung
Adressaten und Stakeholder des Projektes sind demnach:

Adressaten Stakeholder

1. Fachkräfte in Weiterbildungseinrichtungen, 
    insbesondere
    - Lehrkräfte und
    - Erziehende

2. Lernende in Weiterbildungseinrichtungen, 
    insbesondere aus
    - benachteiligten
    - gefährdeten und
    - sonstigen relevanten
    Zielgruppen

1. Organisationen im Bereich der 
    Erwachsenenbildung

2. Führungskräfte in Weiterbildungs-
    einrichtungen

Abb. 3: Adressaten und Stakeholder
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3. Projektziele

3.1. Angaben im Projektantrag

3.1.1. Inhaltliche Zielbeschreibungen
Der Projektantrag führt zu den inhaltlichen Projektzielen aus:

"Dieses Projekt verfolgt einen innovativen Ansatz, indem es Organisationen im Bereich der 
Erwachsenenbildung bei der Integration von KI und digitalen Technologien unterstützt. Der 
Fokus liegt auf der Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im Be-
reich Digitalisierung und KI. Die Befähigung von Fach- und Führungskräften sowie Lernen-
den in Weiterbildungseinrichtungen und die Anpassung der Weiterbildungsangebote an das 
disruptive Thema KI tragen dazu bei, KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel aufzuneh-
men und digitale Inklusion verschiedener Bevölkerungsgruppen - insbesondere aus dem 
Bereich der non-formalen Bildung - zu fördern."

Ferner wird angegeben:

"Die KI-Kompetenzförderung wird insbesondere im Bereich politischer Bildung und Medien-
pädagogik, aber auch Inklusion, Kreativitätsförderung und allgemeiner Kompetenzverbesse-
rung verortet."

Ferner wird angegeben:

"Im Bereich der non-formalen Erwachsenenbildung ist es notwendig, einen niedrigschwelli-
gen Zugang zu digitaler Bildung und KI für alle Bevölkerungsgruppen zu ermöglichen. Das 
Projekt adressiert diese Herausforderung, indem es Organisationen der Erwachsenenbil-
dung bei der Integration von KI-Technologien unterstützt und somit zur digitalen Inklusion 
beiträgt."

Ferner wird angegeben:

"Das Projekt ist neuartig und modellhaft, da es die Potenziale von KI und digitalen Techno-
logien in der Erwachsenenbildung gezielt und lebensweltnah erschließt. Es ermöglicht den 
beteiligten Organisationen und den in ihnen lehrenden und lernenden Menschen, ihre Er-
fahrungen und Ansätze zur Digitalisierung – insbesondere zu KI - auszutauschen. Die ge-
meinsame Entwicklung offener Bildungsressourcen und deren praxisnahe Nutzung fördert 
die Zusammenarbeit und stärkt die Partner-Netzwerke der beteiligten Organisationen."

Ferner wird angegeben:

"Der gesellschaftliche Mehrwert des Projekts besteht darin, dass es den niedrigschwelligen 
Zugang zu digitaler Bildung und KI für verschiedene marginalisierte Bevölkerungsgruppen 
ermöglicht und somit einen Beitrag zur digitalen Inklusion leistet. Durch die Qualifizierung 
von Fach- und Führungskräften in den Weiterbildungseinrichtungen und die Anpassung der 
Weiterbildungsangebote werden Wissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten sowie Haltungen im 
Bereich Digitalisierung und KI vermittelt, aktualisiert und erweitert. Darüber hinaus trägt 
das Projekt zur Vernetzung der beteiligten Organisationen bei und fördert die Entwicklung 
und den Austausch von offenen Bildungsressourcen."

3.1.2. Formale Zielbeschreibungen
Der Projektantrag führt zu den formalen Projektzielen aus:

"Die externe Dokumentation des Projektfortschritts wird in enger Zusammenarbeit mit den 
etablierten Verbreitungsaktivitäten der Partnerinstitutionen realisiert, beispielsweise durch 
Pressemitteilungen, Newsletter, Beiträge in sozialen Medien, Flyer, Plakate, Werbemittel und
dergleichen. Die Teilnahme an Veranstaltungen und Maßnahmen wird durch aussagekräfti-
ge Teilnahmelisten erfasst. Stakeholder, Lehrende und Lernende werden aktiv in die Ar-
beitspakete eingebunden, indem sie an der Feldforschung und praxisnahen Projekten parti-
zipieren. Auf diese Weise entsteht während der Durchführung des Projekts ein solides Netz-
werk. Dieses wird zum Projektabschluss durch ein Symposium, welches als Multiplika-
tor-Event fungiert, weiter gefestigt und ausgebaut. Über dieses Netzwerk und diverse Ver-
breitungskanäle, wie Pressemitteilungen, soziale Medien und Webseiten der Projektpartner,
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werden die Projektergebnisse einer breiten Öffentlichkeit zugänglich gemacht und als Open
Educational Resources (OER; Lizenz CCBYSA) fur die weitere Nutzung bereitgestellt."

Ferner wird angegeben:

"Die beteiligten Partner wollen die nachhaltige Nutzung der Projektergebnisse fördern, in-
dem sie Trainings, Beratungen, Coachings und vergleichbare Maßnahmen fur Weiterbil-
dungs- und Erwachsenenbildungseinrichtungen anbieten. Dies beinhaltet auch die kontinu-
ierliche Aktualisierung der Trainingsmodule im Hinblick auf die dynamischen Entwicklungen 
im Bereich der Kunstlichen Intelligenz. Der Erfolg, der Transfer und die langfristige Nach-
haltigkeit des Projekts werden im abschließenden Evaluationsbericht dokumentiert."

3.2. Projektziele

3.2.1. Abzuleitende Projektziele
Aus diesen Angaben lassen sich folgende Projektziele ableiten:

Angaben im Projektantrag abzuleitende Projektziele

Dieses Projekt verfolgt einen innovativen An-
satz, indem es Organisationen im Bereich der 
Erwachsenenbildung bei der Integration von 
KI und digitalen Technologien unterstützt.

Unterstützung von Organisationen bei der In-
tegration von KI und digitaler Technologie

Der Fokus liegt auf der Vermittlung von Wis-
sen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen 
im Bereich Digitalisierung und KI.

Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fertig-
keiten und Haltungen im Bereich Digitalisie-
rung und KI

Die Befähigung von Fach- und Führungskräf-
ten sowie Lernenden in Weiterbildungseinrich-
tungen und die Anpassung der Weiterbildungs-
angebote an das disruptive Thema KI tragen 
dazu bei, KI-Kompetenz als allgemeines Bil-
dungsziel aufzunehmen und digitale Inklusion 
verschiedener Bevölkerungsgruppen - insbe-
sondere aus dem Bereich der non-formalen 
Bildung - zu fördern.

Befähigung von Fach- und Führungskräften

Befähigung von Lernenden

Anpassung der Weiterbildungsangebote

KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel

Förderung der digitalen Inklusion

Die KI-Kompetenzförderung wird insbesondere
im Bereich politischer Bildung und Medienpäd-
agogik, aber auch Inklusion, Kreativitätsförde-
rung und allgemeiner Kompetenzverbesserung
verortet.

Förderung der KI-Kompetenz

Förderung der politischen Bildung

Stärkung der Medienpädagogik

Inklusion

Kreativitätsförderung

allgemeine Kompetenzverbesserung

Im Bereich der non-formalen Erwachsenenbil-
dung ist es notwendig, einen niedrigschwelli-
gen Zugang zu digitaler Bildung und KI für alle
Bevölkerungsgruppen zu ermöglichen.

niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung 
und KI

Das Projekt adressiert diese Herausforderung, 
indem es Organisationen der Erwachsenenbil-
dung bei der Integration von KI-Technologien 
unterstützt und somit zur digitalen Inklusion 
beiträgt.

Unterstützung  bei der Integration von KI-
Technologien

digitale Inklusion
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Angaben im Projektantrag abzuleitende Projektziele

Das Projekt ist neuartig und modellhaft, da es 
die Potenziale von KI und digitalen Technologi-
en in der Erwachsenenbildung gezielt und le-
bensweltnah erschließt.

Erschließung der Potentiale von KI

Lebensweltorientierung

Es ermöglicht den beteiligten Organisationen 
und den in ihnen lehrenden und lernenden 
Menschen, ihre Erfahrungen und Ansätze zur 
Digitalisierung – insbesondere zu KI - auszu-
tauschen.

Austausch der beteiligten Organisationen

Austausch der Lehrenden

Austausch der Lernenden

Die gemeinsame Entwicklung offener Bildungs-
ressourcen und deren praxisnahe Nutzung för-
dert die Zusammenarbeit und stärkt die Part-
ner-Netzwerke der beteiligten Organisationen.

Entwicklung offener Bildungsressourcen

praxisnahe Nutzung offener Bildungsressour-
cen

Der gesellschaftliche Mehrwert des Projekts 
besteht darin, dass es den niedrigschwelligen 
Zugang zu digitaler Bildung und KI für ver-
schiedene marginalisierte Bevölkerungsgrup-
pen ermöglicht und somit einen Beitrag zur di-
gitalen Inklusion leistet.

niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung 
und KI

digitale Inklusion

Durch die Qualifizierung von Fach- und Füh-
rungskräften in den Weiterbildungseinrichtun-
gen und die Anpassung der Weiterbildungsan-
gebote werden Wissen, Fähigkeiten und Fer-
tigkeiten sowie Haltungen im Bereich Digitali-
sierung und KI vermittelt, aktualisiert und er-
weitert.

Qualifizierung von Fach- und Führungskräften

Anpassung der Weiterbildungsangebote

Vermittlung, Aktualisierung und Erweiterung 
von Wissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten

Darüber hinaus trägt das Projekt zur Vernet-
zung der beteiligten Organisationen bei und 
fördert die Entwicklung und den Austausch 
von offenen Bildungsressourcen.

Vernetzung der beteiligten Organisationen

Förderung der Entwicklung von offenen Bil-
dungsressourcen

Förderung des Austausches von offenen Bil-
dungsressourcen

Die externe Dokumentation des Projektfort-
schritts wird in enger Zusammenarbeit mit den
etablierten Verbreitungsaktivitäten der Partne-
rinstitutionen realisiert, beispielsweise durch 
Pressemitteilungen, Newsletter, Beiträge in so-
zialen Medien, Flyer, Plakate, Werbemittel und 
dergleichen.

Pressemitteilungen

Newsletter

Beiträge in sozialen Medien

Flyer, Plakate, Werbemittel

Die Teilnahme an Veranstaltungen und Maß-
nahmen wird durch aussagekräftige Teilnah-
melisten erfasst.

Teilnahme an Veranstaltungen und Maßnah-
men

Stakeholder, Lehrende und Lernende werden 
aktiv in die Arbeitspakete eingebunden, indem
sie an der Feldforschung und praxisnahen Pro-
jekten partizipieren.

aktive Einbindung in die Arbeitspakete

Partizipation an Forschung und Praxis
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Angaben im Projektantrag abzuleitende Projektziele

Auf diese Weise entsteht während der Durch-
führung des Projekts ein solides Netzwerk.

Entstehung eines soliden Netzwerkes

Dieses wird zum Projektabschluss durch ein 
Symposium, welches als Multiplikator-Event 
fungiert, weiter gefestigt und ausgebaut.

Durchführen eines Abschluß-Symposiums

Über dieses Netzwerk und diverse Verbrei-
tungskanäle, wie Pressemitteilungen, soziale 
Medien und Webseiten der Projektpartner, 
werden die Projektergebnisse einer breiten Öf-
fentlichkeit zugänglich gemacht und als Open 
Educational Resources (OER; Lizenz CCBYSA) 
fur die weitere Nutzung bereitgestellt.

Dissemination der Projektresultate

Die beteiligten Partner wollen die nachhaltige 
Nutzung der Projektergebnisse fördern, indem 
sie Trainings, Beratungen, Coachings und ver-
gleichbare Maßnahmen fur Weiterbildungs- 
und Erwachsenenbildungseinrichtungen anbie-
ten.

Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings
und sonstigen Maßnahmen

Nachhaltigkeit dieser Maßnahmen

Dies beinhaltet auch die kontinuierliche Aktua-
lisierung der Trainingsmodule im Hinblick auf 
die dynamischen Entwicklungen im Bereich der
Kunstlichen Intelligenz.

Aktualisierung von Trainingsmodulen

Der Erfolg, der Transfer und die langfristige 
Nachhaltigkeit des Projekts werden im ab-
schließenden Evaluationsbericht dokumentiert.

Evaluation, Evaluationsbericht

Abb. 4: Abzuleitende Projektziele

3.2.2. Strukturierung der Projektziele
Die aus den Angaben im Projektantrag abzuleitenden Projektziele sind teils redundant und in der 
Abfolge der Angaben im Projektantrag nur wenig strukturiert. Es empfiehlt sich daher, die Projekt-
ziele zu ordnen.

Zielmerkmal Projektziele

Übergeordnete Ziele KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel

Förderung der digitalen Inklusion

allgemeine Kompetenzverbesserung

Qualifizierung von Fach- und Führungskräften

Unterstützung Unterstützung von Organisationen bei der Integration von KI und 
digitaler Technologie

Anpassung der Weiterbildungsangebote

Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressourcen

Förderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen

praxisnahe Nutzung offener Bildungsressourcen

Anpassung der Weiterbildungsangebote

Wissensvermittlung Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im
Bereich Digitalisierung und KI

Erschließung der Potentiale von KI

Befähigung von Fach- und Führungskräften
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Wissensvermittlung
(Fortsetzung)

Befähigung von Lernenden

Förderung der KI-Kompetenz

Förderung der politischen Bildung

Stärkung der Medienpädagogik

Kreativitätsförderung

Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung und KI

Lebensweltorientierung

Partizipation an Forschung und Praxis

Dissemination Austausch der beteiligten Organisationen

Vernetzung der beteiligten Organisationen

Austausch der Lehrenden und Lernenden

Entstehung eines soliden Netzwerkes

Pressemitteilungen, Newsletter, Beiträge in sozialen Medien, Flyer, 
Plakate, Werbemittel

Dissemination der Projektresultate

Nachhaltigkeit Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings und sonstigen Maß-
nahmen

Aktualisierung von Trainingsmodulen

Sonstige Ziele Teilnahme an Veranstaltungen und Maßnahmen

Durchführen eines Abschluß-Symposiums

Evaluation, Evaluationsbericht

Abb. 5: Strukturierte Projektziele
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4. Evaluationsansatz
Bei HeurekaNet handelt es sich um Institut, das selbst in den zurückliegenden Jahren neben For-
schungs- und Entwicklungsprojekten auch immer wieder größere, d.h. mit über 2.000 Rückläufen, 
und kleinere Selbst- und Fremdevaluationen konzipiert und realisiert hat (Schubert, 2021, S. 10).

4.1. Interne und Externe Evaluation
Für die Evaluation stehen grundsätzlich die Instrumente der Internen Evaluation und der Externen 
Evaluation zur Verfügung, wobei noch zwischen der Internen Selbst-Evaluation und der Internen 
Fremd-Evaluation zu differenzieren ist.

Abb. 6: Evaluations-Arten

Bei der Internen Evaluation überprüft die durchführende Organisation selbst, ob die formulierten 
Ziele erreicht wurden. Bei der Internen Selbst-Evaluation wird diese Überprüfung von derjenigen 
Person vorgenommen, die die zu evaluierende Maßnahme durchgeführt hat; bei der Internen 
Fremd-Evaluation wird die Evaluation von einem Kollegen derjenigen Person, die die zu evaluieren-
de Maßnahme durchgeführt hat, vorgenommen. Bei der Externen Evaluation wird die Evaluation 
von einer Person außerhalb der Organisation vorgenommen, die die zu evaluierende Maßnahme 
durchgeführt hat; die Externe Evaluation ist demgemäß stets eine Fremd-Evaluation.

Trotz der prinzipiellen methodischen Schwächen der Internen Evaluation - insbesondere der Inter-
nen Selbst-Evaluation - gegenüber der Externen Evaluation erweist es sich i.d.R. als vorteilhaft, 
nicht lediglich eine (methodisch an sich überlegene) Externe Evaluation vorzunehmen sondern sie 
durch eine Interne Evaluation - möglichst durch eine Interne Selbst-Evaluation - zu ergänzen (Bu-
schor, 2002).

4.2. Performative und Ergebnis-Evaluation
Ferner ist eine Differenzierung nach Ergebnis-Evaluation und Performativer Evaluation vorzuneh-
men. Die Ergebnis-Evaluation fragt danach, ob zuvor definierte Ziele nach Abschluß einer Maßnah-
me erreicht werden konnten; die Performative Evaluation ist dagegen prozeßbegleitend.

Im Hinblick darauf, daß der Projektantrag eine Dokumentation des Erfolges, des Transfers und der 
langfristigen Nachhaltigkeit des Projektes durch einen "abschließenden Evaluationsbericht" in Aus-
sicht stellt, ist hier eine Ergebnis-Evaluation durchzuführen.

Evaluation

Interne
Evaluation

Externe
Evaluation

Selbst-
Evaluation

Fremd-
Evaluation

Fremd-
Evaluation

Interne Selbst-
Evaluation

Interne Fremd-
Evaluation

Externe Fremd-
Evaluation
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5. Evaluationsstandards
Bei der Bestimmung des Evaluationsansatzes und der Planung meines Vorgehens orientiere ich 
mich an den Standards der deutschen Gesellschaft für Evaluation, nach denen Evaluationen vier 
grundlegende Eigenschaften aufweisen sollen (DeGEval, 2017):

• Nützlichkeit

• Durchführbarkeit

• Fairness

• Genauigkeit

5.1. Nützlichkeit
„Die Nützlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an abgestimmten und ge-
klärten Evaluationszwecken sowie soweit möglich am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutze-
rinnen und Nutzer ausrichtet. (DeGEval, 2017, S. 34).

Mit Blick auf den Fördergeber, das Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen, nimmt die externe Evaluation vor allem eine Erkenntnis- und Legitimationsfunktion (vgl.
Stockmann, 2002) wahr. Ziel ist die Gewinnung von Erkenntnissen, um diese im Lichte der Projekt-
beschreibung zu beurteilen und daraus Empfehlungen abzuleiten (Erkenntnisfunktion). Zugleich 
bieten die mit der externen Evaluation gewonnenen Daten die Möglichkeit, die Legitimität des Pro-
jekts anhand opportuner Beurteilungskriterien aufzuzeigen und in eine Diskussion mit dem Geldge-
ber zu treten (Legitimationsfunktion).

Mit Blick auf die Adressaten des Projektes - also die teilnehmenden Fachkräfte - und die unter 
2.3.2. benannten Stakeholder nimmt die Evaluation drei Funktionen wahr: eine Erkenntnisfunktion,
eine Lernfunktion und eine Legitimationsfunktion (vgl. Stockmann, 2002). Ziel ist die Gewinnung 
von Erkenntnissen, um diese im Lichte der Projektbeschreibung zu beurteilen und daraus Empfeh-
lungen abzuleiten (Erkenntnisfunktion). Die Evaluation bietet damit auch die Chance für Transpa-
renz und Dialog (vgl. Stockmann, 2002). Die Erkenntnisse der Evaluation können auch Grundlage 
für eine kritische Bilanzierung und Ansatzpunkt für Verbesserungen (Lernfunktion) sein. Nicht zu-
letzt bieten die mit der Evaluation gewonnenen Daten die Möglichkeit, die Legitimität des Projekts 
anhand opportuner Beurteilungskriterien aufzuzeigen und in eine Diskussion mit den Protagonisten
zu treten (Legitimationsfunktion).

5.2. Durchführbarkeit
„Die Durchführbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation realistisch, gut durch-
dacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgeführt wird“ (DeGEval, 2017, S. 39).

In diesem Projekt steht eine ausreichende Budgetierung zur Verfügung, die es ermöglicht, die legi-
timen Erwartungen an die Evaluation zu erfüllen.

Die Datenerhebung kann durch Fragebögen - ggf. in digitaler Form - und durch Interviews mit Teil-
nehmern und Stakeholdern durchgeführt werden. Der zeitliche und personelle Aufwand läßt sich 
dadurch budget-angemessen steuern.

5.3. Fairness
„Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und fair mit allen 
beteiligten und betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.“ (DeGEval, 2017, S. 41).

Die organisatorischen und inhaltlichen Aspekte der Datenerhebung werden mit der Akademie und 
mit HeurekaNet abgestimmt.

Die Teilnahme an Befragungen und Interviews ist freiwillig. Die individuellen Rechte der einbezoge-
nen Personen werden entweder nicht tangiert bzw. - wo sie tangiert werden - geschützt. Es wer-
den keine Umstände bzw. Daten erfragt, deren Erfragung unfair wäre. Im Evaluationsprozeß und 
in der Berichterstattung wird eine unparteiische Position eingenommen. Die Evaluationsergebnisse 
werden dem Projekt-Konsortium zugänglich gemacht.  

Soweit im Evaluationsprozeß personenbezogene Daten erhoben werden, wird sichergestellt, daß 
eine DSGVO-konforme Datenverarbeitung erfolgt und die Betroffenen über die Datenverarbeitung 
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informiert werden. Die Datenerhebung für die Evaluation wird nach dem Grundsatz der Datenre-
duktion ohne Verarbeitung personenbezogener Daten vorgenommen, wo immer dies möglich ist.

5.4. Genauigkeit
„Die Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation gültige und nachvollziehbare 
Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfra-
gestellungen hervorbringt und vermittelt. In diesem Zusammenhang kommt wissenschaftlichen 
Gütekriterien eine besondere Bedeutung zu.“ (DeGEval, 2017, S. 44).

In dieser Gruppe liegen neun Standards vor, die bereits bei der Anfertigung dieses Evaluationskon-
zepts wirksam werden. So wird in diesem Konzept der Evaluationsgegenstand beschreiben, der 
Kontext, die Zwecke und das Vorgehen sowie die Informationsquellen beschrieben. Die Datenerhe-
bung und –verarbeitung richtet sich an sozialwissenschaftliche Anforderungen aus, die Schlussfol-
gerungen werden transparent und nachvollziehbar sein. Das Vorgehen wird so beschreiben, dass 
Metaanalysen möglich sind.
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6. Erkenntnisziel und Forschungsfragestellung

6.1. Erkenntnisziel
Ziel der Forschung bzw. der Evaluation ist Erkenntnis darüber, ob und in welchem Umfang die in 
dem Projektantrag selbstgesteckten Ziele tatsächlich erreicht wurden.

6.2. Indikatoren

6.2.1. Grundsätzliche Erwägungen
Für die Überprüfung der Zielerreichung ist es erforderlich, Indikatoren zugrunde zu legen, die Aus-
kunft darüber geben, woran erkennbar wird, ob bzw. in welchem Ausmaß ein Ziel erreicht werden 
konnte.

Die Indikatoren sind für die Auswertung der Evaluation damit ausschlaggebender Bedeutung. Sie 
müssen daher gewissen Güteanforderungen genügen. Hierzu zählen nach Buschor (2002):

• Die Indikatoren müssen zentrale Aspekte messen. I.d.R. genügt ein einzelner Indikator 
nicht, um ein Forschungsergebnis zu untermauern; andererseits führt eine Vielzahl von In-
dikatoren dazu, daß das Forschungsergebnis komplex und nur schwer interpretierbar ist. 
Idealerweise werden daher für jeden Aspekt der formulierten Ziele mehrere, aber nicht zu 
viele Indikatoren benannt.

• Die Indikatoren müssen valide sein. Dies bedeutet, daß die Indikatoren genau das messen, 
was sie zu messen vorgeben. Daher ist bei jedem Indikator zu betrachten, was er messen 
soll und was er tatsächlich mißt.

• Die Indikatoren sollen einfach, treffend und klar sein. Dies bedeutet, daß eindeutig zu ent-
scheiden sein muß, ob ein Indikator vorliegt oder nicht. Je komplexer ein Indikator formu-
liert wird, um so schwieriger ist die Einschätzung, ob der Indikator im Einzelfall erfüllt ist.

• Die Indikatoren müssen verläßlich sein. Sie müssen also bei wiederholter Anwendung auf 
einen im übrigen unveränderten Sachverhalt gleichartige Ergebnisse erzeugen. Damit sind 
Indikatoren ungeeignet, die Einschätzungen durch den Forschenden voraussetzen; geeig-
net sind dagegen Indikatoren, die objektivierbare Wahrnehmungen zugrunde legen.

• Die Indikatoren müssen objektiv sein, also von der Person des Forschenden unabhängig 
sein. Ein Indikator ist geeignet, wenn verschiedene forschende bei gleichen Sachverhalten 
gleiche Forschungsergebnisse ermitteln. Daher sind Indikatoren, bei denen die Person des 
Forschenden Einfluß auf das Forschungsergebnis haben kann, möglichst zu vermeiden.

• Die Indikatoren sollten vollständig sein. Das heißt: Alle in der Forschung zu betrachtenden 
Aspekte sollen mit mindestens einem Indikator versehen sein.

• Die Indikatoren sollen vertraulich sein. Aus den Indikatoren sollen keine Rückschlüsse auf 
die Personen möglich sein, die bzw. deren Handeln Gegenstand der Forschung ist. Gerade 
bei kleinen Populationen ist auf diesen Aspekt besonderer Wert zu legen.

• Die Indikatoren sollen ökonomisch ermittelbar sein. Bei der Formulierung der Indikatoren 
ist daher darauf zu achten, daß sie mit vertretbarem Aufwand überprüft werden können. 
Dies setzt insbesondere voraus, daß die auszuwertenden Daten mit vertretbarem Aufwand 
erhoben werden können.

Die Indikatoren für die Evaluation sind aus den dem Projekt zugrunde liegenden Dokumenten nicht
abzuleiten. Sie müssen daher für die einzelnen zu betrachtenden Aspekte der Evaluation im einzel-
nen generiert und formuliert werden.

6.2.2. Formulierung der Indikatoren
Die Ableitung der Indikatoren erfolgt auf der Grundlage der Projektziele (s. Abb. 5), denn die Indi-
katoren sollen Auskunft darüber geben, wann das jeweilige Projektziel als erreicht anzusehen ist.

6.2.2.1. Adressaten und Stakeholder
Die Indikatoren sollen die Erreichung der Projektziele bezogen auf die verschiedenen Adressaten 
(s.o. 2.3.2.) und Stakeholder (s.o. 2.3.3.) messen.



Evaluation Seite 25

Als Adressaten sind oben benannt worden:

• Fachkräfte in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere Lehrkräfte und Erziehende

• Lernende in Weiterbildungseinrichtungen, insbesondere aus benachteiligten, gefährdeten 
und sonstigen relevanten Zielgruppen

Als Stakeholder sind oben benannt worden:

• Organisationen im Bereich der Erwachsenenbildung

• Führungskräfte in Weiterbildungseinrichtungen

Die nachfolgend beschriebenen Indikatoren werden daher nach Adressaten und Stakeholdern dif-
ferenziert. Die Adressatengruppe der "Fachkräfte in Weiterbildungseinrichtungen" wird hier der 
Einfachkeit halber als "Lehrende" bezeichnet.

6.2.2.2. Indikatoren nach Projektzielen
Zunächst werden die Indikatoren benannt, wie sie sich aus den einzelnen Projektzielen ergeben.

Zielmerkmal Projektziele Indikator

"Das Projekt will erreichen: ..." "Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."

Übergeordnete 
Ziele

KI-Kompetenz als allgemeines Bil-
dungsziel

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt KI-Kompetenz 
als allgemeines Bildungsziel adres-
siert.

Förderung der digitalen Inklusion ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt die digitale In-
klusion fördert.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt die digitale In-
klusion fördert.

allgemeine Kompetenzverbesserung ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt zu einer Verbes-
serung allgemeiner Kompetenzen der 
Lernenden führt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt bei ihnen zu ei-
ner Verbesserung allgemeiner Kompe-
tenzen führt.

Qualifizierung von Fach- und Füh-
rungskräften

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt zur Qualifizie-
rung von Fachkräften beiträgt.

Übergeordnete 
Ziele

Qualifizierung von Fach- und Füh-
rungskräften

... durch die Fachbereichsleitung fest-
gestellt wird, daß das Projekt zur 
Qualifizierung von Führungskräften 
beiträgt.

Fortsetzung nächste Seite
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Zielmerkmal Projektziele Indikator

"Das Projekt will erreichen: ..." "Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."

Unterstützung Unterstützung von Organisationen bei
der Integration von KI und digitaler 
Technologie

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt geeignet ist, Or-
ganisationen bei der Integration von 
KI und digitaler Technologie zu unter-
stützen.

... wenn eine Mehrheit von Organisa-
tionen angibt, daß das Projekt geeig-
net ist, sie bei der Integration von KI 
und digitaler Technologie zu unter-
stützen.

Anpassung der Weiterbildungsange-
bote

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt dazu führt, daß 
bestehende Weiterbildungsangebote 
angepaßt werden.

Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressour-
cen

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt die Entwicklung 
offener Bildungsressourcen unter-
stützt.

Förderung des Austausches von offe-
nen Bildungsressourcen

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt den Austausch 
offener Bildungsressourcen fördert.

praxisnahe Nutzung offener Bildungs-
ressourcen

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt zu einer praxis-
nahen Nutzung offener Bildungsres-
sourcen führt.

Wissensvermitt-
lung

Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, 
Fertigkeiten und Haltungen im Be-
reich Digitalisierung und KI

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt bei ihnen zur 
Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, 
Fertigkeiten und Haltungen im Be-
reich KI/Digitalisierung führt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt ihnen Wissen, 
Fähigkeiten, Fertigkeiten und Haltun-
gen im Bereich KI/Digitalisierung ver-
mittelt.

Erschließung der Potentiale von KI ... reine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt ihnen die Poten-
tiale von KI erschließt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt ihnen die Poten-
tiale von KI erschließt.

Befähigung von Fach- und Führungs-
kräften

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt ihre Befähigung 
stärkt.

... durch die Fachbereichsleitung fest-
gestellt wird, daß das Projekt die Be-
fähigung von Führungskräften stärkt.
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Zielmerkmal Projektziele Indikator

"Das Projekt will erreichen: ..." "Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."

Wissensvermitt-
lung
(Fortsetzung)

Befähigung von Lernenden ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt die Befähigung 
der Lernenden stärkt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt ihre Befähigung 
stärkt.

Förderung der KI-Kompetenz ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt die KI-Kompe-
tenzen der Lernenden fördert.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt ihre KI-Kompe-
tenzen fördert.

Förderung der politischen Bildung ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt die politische 
Bildung der Lernenden fördert.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt ihre politische 
Bildung fördert.

Stärkung der Medienpädagogik ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt ihre Befähigung 
in Bezug auf Medienpädagogik stärkt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt die Lehrenden in
Bezug auf die Medienpädagogik 
stärkt.

Kreativitätsförderung ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt Kreativität för-
dert.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt Kreativität för-
dert.

Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler
Bildung und KI

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt zu einem nied-
rigschwelligen Zugang zu digitaler Bil-
dung und KI führt.

Fortsetzung: folgende Seite

niedrigschwelliger Zugang zu digitaler
Bildung und KI
(Fortsetzung)

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt zu einem nied-
rigschwelligen Zugang zu digitaler Bil-
dung und KI führt.

Lebensweltorientierung ... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß sich das Projekt an ihrer Le-
benswelt orientiert.
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Zielmerkmal Projektziele Indikator

"Das Projekt will erreichen: ..." "Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."

Partizipation
(Fortsetzung)

Partizipation an Forschung und Praxis ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt Lernende in die 
Lage versetzt, an Forschung und Pra-
xis der KI und der digitalen Bildung 
teilzuhaben.

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt sie selbst in die 
Lage versetzt, an Forschung und Pra-
xis der KI und der digitalen Bildung 
mitzuwirken.

Dissemination Austausch der beteiligten Organisatio-
nen

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt zu einem Aus-
tausch beteiligter Organisationen 
führt.

... eine Mehrheit der Organisationen 
angibt, daß das Projekt zu einem Aus-
tausch beteiligter Organisationen 
führt.

... die Fachbereichsleitung feststellt, 
daß das Projekt zu einem Austausch 
von Organisationseinheiten innerhalb 
der Akademie beiträgt.

Vernetzung der beteiligten Organisati-
onen

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt zu einer Vernet-
zung von Organisationen führt.

... eine Mehrheit der Organisationen 
angibt, daß das Projekt zu einer Ver-
netzung von Organisationen führt.

Austausch der Lehrenden und Ler-
nenden

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß das Projekt zu einem Aus-
tausch mit den Lernenden führt.

... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt zu einem Aus-
tausch mit den Lehrenden führt.

Entstehung eines soliden Netzwerkes ... eine Mehrheit der Lernenden an-
gibt, daß das Projekt zur Entstehung 
eines sozialen Netzwerkes beiträgt.

Pressemitteilungen, Newsletter, Bei-
träge in sozialen Medien, Flyer, Plaka-
te, Werbemittel

... Projektergebnisse durch Pressemit-
teilungen, Newsletter, Beiträge in so-
zialen Medien, Flyer, Plakate und 
sonstige Werbemittel verbreitet wer-
den.

Dissemination der Projektresultate ... Projektergebnisse in Fachbeiträgen
in Zeitschriften, im Internet, auf Sym-
posien oder auf anderen geeigneten 
Kanälen verbreitet werden.
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Zielmerkmal Projektziele Indikator

"Das Projekt will erreichen: ..." "Dieses Ziel ist erreicht, wenn..."

Nachhaltigkeit Angebot von Trainings, Beratungen, 
Coachings und sonstigen Maßnahmen

... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß aus dem Projekt ein Ange-
bot von Trainings, Beratungen, Coa-
chings und sonstigen Maßnahmen ab-
geleitet wird.

... die Fachbereichsleitung angibt, daß
aus dem Projekt ein Angebot von 
Trainings, Beratungen, Coachings und
sonstigen Maßnahmen abgeleitet 
wird.

Aktualisierung von Trainingsmodulen ... eine Mehrheit der Lehrenden an-
gibt, daß aus dem Projekt eine Aktua-
lisierung von Trainingsmodulen abge-
leitet wird.

... die Fachbereichsleitung angibt, daß
aus dem Projekt eine Aktualisierung 
von Trainingsmodulen abgeleitet wird.

Sonstige Ziele Teilnahme an Veranstaltungen und 
Maßnahmen

... sich aus Teilnahmelisten ergibt, 
daß die Adressaten in hinreichendem 
Umfang an den Veranstaltungen und 
Maßnahmen im Rahmen des Projek-
tes teilgenommen haben.

Durchführen eines Abschluß-Symposi-
ums

... ein Abschluß-Symposium durchge-
führt wird.

Evaluation, Evaluationsbericht ... eine Evaluation des Projektes er-
folgt und die Ergebnisse der Evaluati-
on in einem Evaluationsbericht darge-
legt werden.

Abb. 7: Indikatoren nach Projektzielen

6.2.2.3. Indikatoren nach Adressaten/Stakeholdern
Nicht alle Indikatoren richten sich an alle Adressaten bzw. Stakeholder. Daher ist es sinnvoll, die 
Indikatoren danach zu differenzieren, welche Adressaten bzw. Stakeholder jeweils angesprochen 
sind, denn eine solche Differenzierung erleichtert die Gestaltung der für die Datenerhebung zu ver-
wendenden Meßinstrumente.

6.2.2.3.1. Indikatoren für Lehrende
Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die sich an die Lehrenden richten, sind:

Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Lehrenden angibt, daß das 
Projekt..."

Übergeordnete 
Ziele

... KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel adressiert.

... die digitale Inklusion fördert

... zu einer Verbesserung allgemeiner Kompetenzen der Lernenden führt.

... zur Qualifizierung von Fachkräften beiträgt.
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Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Lehrenden angibt, daß das 
Projekt..."

Unterstützung ... geeignet ist, Organisationen bei der Integration von KI und digitaler Tech-
nologie zu unterstützen.

... dazu führt, daß bestehende Weiterbildungsangebote angepaßt werden.

Entwicklung ... die Entwicklung offener Bildungsressourcen unterstützt.

... den Austausch offener Bildungsressourcen fördert.

... zu einer praxisnahen Nutzung offener Bildungsressourcen führt.

Wissens-
Vermittlung

... bei ihnen zur Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Hal-
tungen im Bereich KI/Digitalisierung führt.

... ihnen die Potentiale von KI erschließt.

... ihre Befähigung stärkt.

... die Befähigung der Lernenden stärkt.

... die KI-Kompetenzen der Lernenden fördert.

... die politische Bildung der Lernenden fördert.

... ihre Befähigung in Bezug auf Medienpädagogik stärkt.

... Kreativität fördert.

Partizipation ... zu einem niedrigschwelligen Zugang zu digitaler Bildung und KI führt.

... Lernende in die Lage versetzt, an Forschung und Praxis der KI und der di-
gitalen Bildung teilzuhaben.

... sie selbst in die Lage versetzt, an Forschung und Praxis der KI und der di-
gitalen Bildung mitzuwirken.

Dissemination ... zu einem Austausch beteiligter Organisationen führt.

... zu einer Vernetzung von Organisationen führt.

... zu einem Austausch mit den Lernenden führt.

Nachhaltigkeit ... dazu führt, daß ein Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings und 
sonstigen Maßnahmen abgeleitet wird.

... dazu führt, daß eine Aktualisierung von Trainingsmodulen abgeleitet wird.

Abb. 8: Indikatoren für Lehrende

6.2.2.3.2. Indikatoren für Lernende
Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die sich an die Lernenden richten, sind:

Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Lernenden angibt, daß das 
Projekt..."

Übergeordnete 
Ziele

... bei ihnen zu einer Verbesserung allgemeiner Kompetenzen führt.
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Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Lernenden angibt, daß das 
Projekt..."

Wissens-
Vermittlung

... ihnen Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im Bereich KI/Digi-
talisierung vermittelt.

... ihnen die Potentiale von KI erschließt.

... ihre Befähigung stärkt.

... ihre KI-Kompetenzen fördert.

... ihre politische Bildung fördert.

... die Lehrenden in Bezug auf die Medienpädagogik stärkt.

... Kreativität fördert.

Partizipation ... zu einem niedrigschwelligen Zugang zu digitaler Bildung und KI führt.

... sich an ihrer Lebenswelt orientiert.

Dissemination ... zu einem Austausch mit den Lehrenden führt.

... zur Entstehung eines sozialen Netzwerkes beiträgt.

Abb. 9: Indikatoren für Lernende

6.2.2.3.3. Indikatoren für die Fachbereichsleitung
Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die sich an die Fachbereichsleitung richten, sind:

Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn durch die Leitung festgestellt wird, daß das 
Projekt..."

Übergeordnete 
Ziele

... zur Qualifizierung von Führungskräften beiträgt.

Wissens-
Vermittlung

... die Befähigung von Führungskräften stärkt.

Dissemination ... zu einem Austausch von Organisationseinheiten innerhalb der Akademie 
beiträgt.

Nachhaltigkeit ... dazu führt, daß ein Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings und 
sonstigen Maßnahmen abgeleitet wird.

... dazu führt, daß eine Aktualisierung von Trainingsmodulen abgeleitet wird.

Abb. 10: Indikatoren für die Fachbereichsleitung

6.2.2.3.4. Indikatoren für Organisationen
Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die sich an Organisationen richten, sind:

Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit der Organisationen angibt, daß 
das Projekt..."

Unterstützung ... geeignet ist, sie bei der Integration von KI und digitaler Technologie zu un-
terstützen.

Dissemination ... zu einem Austausch beteiligter Organisationen führt.

... zu einer Vernetzung von Organisationen führt.

Abb. 11: Indikatoren für Organisationen
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6.2.2.3.5. Objektivierte Indikatoren
Die in Abb. 7 genannten Indikatoren, die durch objektivierte Indikatoren gemessen werden, sind:

Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn..."

Dissemination ... Projektergebnisse durch Pressemitteilungen, Newsletter, Beiträge in sozia-
len Medien, Flyer, Plakate und sonstige Werbemittel verbreitet werden.

... Projektergebnisse in Fachbeiträgen in Zeitschriften, im Internet, auf Sym-
posien oder auf anderen geeigneten Kanälen verbreitet werden.

Sonstige Ziele ... sich aus Teilnahmelisten ergibt, daß die Adressaten in hinreichendem Um-
fang an den Veranstaltungen und Maßnahmen im Rahmen des Projektes teil-
genommen haben.

... ein Abschluß-Symposium durchgeführt wird.

... eine Evaluation des Projektes erfolgt und die Ergebnisse der Evaluation in 
einem Evaluationsbericht dargelegt werden.

Abb. 12: Objektivierte Indikatoren nach benannten Zielen

Ferner geht es um die aus den Meilensteinen (siehe 2.2.2.) abzuleitenden Fragen, ob

• eine Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausforderungen und Chancen der KI-Integrati-
on,

• die Entwicklung und Pilotierung von Modellkursen, die unterschiedliche Zielgruppen adres-
sieren, und

• eine Sammlung und methodisch-didaktische Aufbereitung von Good-Practice-Cases

erfolgt sind.

Hieraus folgen weitere objektivierte Indikatoren:

Zielmerkmal Indikator

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn..."

Sonstige Ziele ... eine Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausforderungen und Chancen 
der KI-Integration vorliegt.

... die Entwicklung und Pilotierung von Modellkursen, die unterschiedliche 
Zielgruppen adressieren, erfolgt ist.

... eine Sammlung und methodisch-didaktische Aufbereitung von Good-
Practice-Cases vorliegt.

Abb. 13: Weitere objektivierte Indikatoren

6.3. Forschungsfragestellungen
Die Forschungsfragestellungen leiten sich aus den formulierten Projektzielen ab. Es ist im einzelnen
bei jedem Projektziel zu fragen:

"Ist dieses Projektziel erreicht worden, ggf. in welchem Ausmaß?"

6.3.1. Indikatoren
Die oben genannten Indikatoren geben Aufschluß darüber, ob und ggf. in welchem Ausmaß das je-
weilige Projektziel erreicht wird.

6.3.1.1. Daten-Erhebung
Die Datenerhebung, die die Grundlage für die Bewertung der Indikatoren darstellt, soll mittels Fra-
gebögen und Interviews durchgeführt werden.
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6.3.1.1.1. Fragebögen
Bei der Datenerhebung durch Fragebögen werden den Befragungsteilnehmer*innen Aussagen vor-
gestellt, zu denen sie den Grad ihrer Übereinstimmung mit der jeweiligen Aussage angeben sollen.
Die Antwortmöglichkeiten sind wie folgt vorgegeben.

6.3.1.1.1.1. Standard-Formulierung
In dem Fragebogen für die Lehrenden wird stets und in den Fragebögen für die Lernenden in der 
Regel eine Standard-Formulierung in allgemein üblichem Sprachniveau verwendet. In diesen Fra-
gebögen werden folgende Antwortmöglichkeiten vorgegeben:

vorgegebene
Antwortmöglichkeit

Bedeutung

Der/die Befragungsteilnehmer*in...

stimme voll zu ... drückt aus, daß die Aussage seine/ihre Ansicht vollkommen zu-
treffend wiedergibt.

stimme überwiegend zu ... drückt aus, daß die Aussage seine/ihre Ansicht überwiegend 
zutreffend wiedergibt.

teils/teils ... ist sich nicht sicher, ob die Aussage seine/ihre Ansicht zutref-
fend wiedergibt.

stimme eher nicht zu ... drückt aus, daß die Aussage mit seiner/ihrer Ansicht nur gering
übereinstimmt.

stimme gar nicht zu ... drückt aus, daß die Aussage mit seiner/ihrer Ansicht ganz und 
gar nicht übereinstimmt.

Abb. 14: Antwortmöglichkeiten in Fragebögen (Standard-Sprache)

6.3.1.1.1.2. Formulierung in leichter Sprache
Die Fragebögen für die Lernenden werden auch in leichter Sprache vorgehalten. Dem angepaßten 
Sprachniveau folgt die Gestaltung der Antwortmöglichkeiten in der Weise, daß nur folgende Ant-
wortmöglichkeiten vorgegeben werden:

vorgegebene
Antwortmöglichkeit

Bedeutung

Der/die Befragungsteilnehmer*in...

stimme zu ... drückt aus, daß die Aussage seine/ihre Ansicht zutreffend wie-
dergibt.

teils/teils ... ist sich nicht sicher, ob die Aussage seine/ihre Ansicht zutref-
fend wiedergibt.

stimme nicht zu ... drückt aus, daß die Aussage mit seiner/ihrer Ansicht nicht 
übereinstimmt.

Abb. 15: Antwortmöglichkeiten in Fragebögen (leichte Sprache)

6.3.1.1.2. Interviews
Die Interviews werden als strukturierte Interviews durchgeführt, bei denen der Interviewer Leitfra-
gen zur Verfügung gestellt bekommt, die ihn in die Lage versetzen, im Interview alle relevanten 
Aspekte anzusprechen. Der Gesprächsverlauf wird durch die Leitfragen strukturiert aber nicht vor-
gegeben. Die Antworten des Interviewten werden wertend betrachtet und sodann einer Antwor-
ten-Klasse zugeordnet:
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Antworten-Klasse Bedeutung

Die Antwort des/der Interviewten...

positiv ... deutet auf eine Zielerreichung hin.

neutral ... läßt sich nicht eindeutig dahingehend bewerten, ob sie auf eine
Zielerreichung hindeutet oder nicht.

negativ ... deutet darauf hin, daß das Ziel nicht erreicht wurde.

Abb. 16: Antwort-Klassen bei Interviews

6.3.1.2. Daten-Auswertung

6.3.1.2.1. Fragebögen
Bei den Fragebögen wird abgezählt, wie oft die jeweiligen Antwortmöglichkeiten ausgewählt wur-
den. Hieraus werden folgende Klassen gebildet.

6.3.1.2.1.1. Standard-Formulierung
Für die Fragebögen in Standard-Formulierung gilt folgende Klassen-Einteilung:

vorgegebene
Antwortmöglichkeit

Klassen

Klasse A Klasse B Klasse C

stimme voll zu zustimmende
Antworten nicht ablehnende

Antworten
stimme überwiegend zu

teils/teils

stimme eher nicht zu ablehnende
Antwortenstimme gar nicht zu

Abb. 17: Klassifizierung der Fragebögen-Antworten (Standard-Sprache)

6.3.1.2.1.2. Formulierung in leichter Sprache
Für die Fragebögen in Formulierung in leichter Sprache gilt folgende Klassen-Einteilung:

vorgegebene
Antwortmöglichkeit

Klassen

Klasse A Klasse B Klasse C

stimme  zu zustimmende
Antworten nicht ablehnende

Antwortenteils/teils

stimme nicht zu ablehnende
Antworten

Abb. 18: Klassifizierung der Fragebögen-Antworten (leichte Sprache)

6.3.1.2.1.3. Auswertungsschema
Die Auswertung betrachtet den Begriff der "Mehrheit" im Sinne der Indikatoren danach, ob

• überwiegend zustimmende Antworten gegeben werden (qualifizierte Mehrheit) bzw.

• überwiegend nicht ablehnenden Antworten gegeben werden (einfache Mehrheit).

Daraus ergibt sich: Eine Mehrheit im Sinne der Indikatoren gibt an, daß das jeweilige Ziel erreicht 
ist, wenn

• mindestens 50% eine zustimmende Antwort geben (qualifizierte Mehrheit) oder

• mindestens 50% eine nicht ablehnende Antwort geben (einfache Mehrheit).
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6.3.1.2.2. Interviews
Da der Gesprächsverlauf in den Interviews nicht vorhergesagt werden kann, entzieht sich die Aus-
wertung der Antworten einer schematisierten Auswertung, wie sie bei den Fragebögen-Antworten 
möglich ist. Auch unter Zuhilfenahme der Klassifizierung (Abb. 14) ist ein reines Abzählen nicht 
sinnvoll.

Vielmehr ist hier eine wertende Betrachtung erforderlich, aus der hervorgeht, ob die Interview-Ant-
worten in ihrer Summe und in ihrer Gewichtung eher auf eine Zielerreichung hindeuten oder gegen
eine Zielerreichung sprechen.

6.3.2. Unterschiedliche Adressaten
Bei einigen der Projektziele werden Indikatoren für unterschiedliche Adressatenkreise benannt. 
Dies kann dazu führen, daß die Zielerreichung von den verschiedenen Adressatenkreisen unter-
schiedlich bewertet wird: Ein Projektziel, das die eine Personengruppe als erreicht ansieht, muß 
von einer anderen Personengruppe nicht notwendigerweise ebenfalls als erreicht angesehen wer-
den, und auch das angegebene Ausmaß der Zielerreichung kann von Adressatenkreis zu Adressa-
tenkreis unterschiedlich beurteilt werden.

Für die Auswertung der erhobenen Daten ist daher nach den jeweiligen Adressatenkreisen zu diffe-
renzieren.
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7. Datenerhebung

7.1. Grundsätzliche Erwägungen
Basis der Evaluation ist Forschungsmaterial. Das Forschungsmaterial muß so beschaffen sein, daß 
die Evaluation „gültige und nachvollziehbare Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Eva-
luationsgegenstand und den Evaluationsfragestellungen hervorbringt und vermittelt“ (DeGEval, 
2017, S. 44). Zugleich ist sicherzustellen, daß die Gewinnung des Forschungsmaterials wie auch 
die Evaluation insgesamt „realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewußt geplant und 
ausgeführt wird“ (DeGEval, 2017, S. 39).

Auf diesem Hintergrund ist immer zu prüfen, ob bereits Forschungsmaterial zur Verfügung steht, 
das für eine Evaluation genutzt werden kann. Die Erhebung von Daten bzw. die Generierung von 
Forschungsmaterial im Feld darf nie Selbstzweck sein, sondern muss immer zwingend erforderlich 
sein. Erweist sie sich als erforderlich, sollte sie für die „Beforschten“ in ihrer Begründung und Legi-
timation nachvollziehbar und mit möglichst wenig zusätzlichem Aufwand verbunden sein.

Es ist also mit zwei Fragen das Forschungsmaterial zu bestimmen:

1. Für welche Untersuchungsobjekte wird Forschungsmaterial benötigt?

2. Welches Forschungsmaterial steht zur Verfügung, welches Forschungsmaterial muß eigens 
erzeugt werden?

7.2. Datenerhebung für das Projekt

7.2.1. Benötigte Daten
Für die Beantwortung der oben beschriebenen Forschungsfragen sind entsprechende Daten erfor-
derlich.

Insoweit ist es erforderlich, Daten darüber zu erheben,

• wie die Teilnehmer*innen die Projektdurchführung erlebt haben,

• wie die Teilnehmer*innen die Zusammenarbeit mit dem Projekt-Konsortium erlebt haben,

• ob die übergeordneten Ziele erreicht werden,

• ob das Projekt den Effekt einer Unterstützung hat,

• ob das Projekt zu eine Entwicklung beiträgt,

• ob das Projekt zu einer Wissensvermittlung führt,

• ob das Projekt Partizipation befördert,

• ob eines angemessene Dissemination erfolgt,

• ob das Projekt einen nachhaltigen Impact hat und

• ob die sonstigen Ziele erreicht wurden.

7.2.2. Datenerhebung im Projekt
Daten, die für die Beantwortung der oben beschriebenen Forschungsfragen nützlich sein könnten, 
liegen vor Projektbeginn noch nicht vor. Daher müssen alle Daten, die für die Beantwortung der 
Forschungsfragen relevant sind, im Rahmen der Evaluation während des Projektes erhoben wer-
den.

7.3. Methode der Datenerhebung

7.3.1. Quantitative und qualitative Datenerhebung
Als Methoden der Datenerhebung kommen sowohl eine quantitative Datenerhebung als auch eine 
qualitative Datenerhebung in Betracht.

Bei der quantitativen Datenerhebung geht es um die Feststellung von Kennzahlen. Diese Methode 
der Datenerhebung hat Vor- und Nachteile:

• Vorteilhaft erscheint hier die vergleichsweise leicht durchzuführende Datenerhebung, die 
z.B. mittels eines Fragebogens erfolgen kann. Vorteilhaft ist auch die vergleichsweise ein-
fach durchzuführende Datenauswertung, die mit statistischen Methoden erfolgen kann.
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• Nachteilig ist hier, daß quantitative Datenerhebungen eher stark typisierenden Charakter 
haben; die Formulierung von vorgegebenen Fragestellungen mit vorgegebenen Antwort-
möglichkeiten kann zudem die Validität der Erhebung beeinträchtigen.

Bei der qualitativen Datenerhebung geht es um die Ermittlung von Aussagen der Untersuchungs-
probanden. Diese Methode der Datenerhebung hat Vor- und Nachteile:

• Vorteilhaft ist hier, daß Aussagen der Probanden unverfälscht in die Untersuchung einflie-
ßen können; auch vom Untersuchenden nicht vorhergesehene Aussagen finden Berücksich-
tigung.

• Nachteilig ist, daß sowohl der Aufwand für die Erhebung der Daten - z.B. in einem Inter-
view - als auch die Auswertung der erhobenen Daten vergleichsweise aufwendig sind.

Im Ergebnis erscheint es angezeigt, beide Methoden zu kombinieren, wobei im Hinblick auf den 
unverhältnismäßig hohen Auswertungsaufwand bei der qualitativen Erhebung der Schwerpunkt der
Datenerhebung auf der quantitativen Methode liegen soll.

Konkret bedeutet dies:

• Wo immer sich Daten sinnvoll durch einen Fragebogen mit vorgegebenen Antwortmöglich-
keiten erheben lassen, soll diese Form der Datenerhebung gewählt werden.

• Die Datenerhebung in einem Fragebogen soll neben standardisierten Antwortmöglichkeiten 
bei einigen Teilfragen auch die Möglichkeit zu frei formulierten Antworten zulassen, wo-
durch die grundsätzlich quantitative Datenerhebung durch Fragebögen durch einen qualita-
tiven Befragungsanteil ergänzt wird.

• Eine rein qualitative Datenerhebung durch Interviews soll (nur) dort vorgenommen werden,
wo eine Erhebung durch einen Fragebogen nicht sinnvoll erscheint, etwa weil die Zahl der 
Probanden für eine statistische Auswertung zu gering ist oder weil sich der Untersuchungs-
gegenstand für eine quantitative Untersuchung nicht eignet.

7.3.2. Adressaten der Datenerhebung

7.3.2.1. Adressatengruppen
Wie unter 6.2.2.3. ausgeführt, richten sich die Indikatoren an

• die Lehrenden

• die Lernenden

• die Fachbereichsleitung und

• Organisationen.

Diese Personengruppen sind daher nicht nur Adressaten der Indikatoren sondern zugleich Adressa-
ten der Datenerhebung.

In Bezug auf die Organisationen ist zu bedenken, daß außer dem Projekt-Konsortium aktuell keine 
anderen Organisationen an dem Projekt beteiligt sind. Die Datenerhebung kann sich hier also nicht
auf externe Organisationen beziehen.

Eine Datenerhebung kann sich insoweit allenfalls an verschiedene Organisationseinheiten in der 
Akademie richten. Dort sind Lehrende tätig, und die Organisationseinheiten werden von der Fach-
bereichsleitung geführt und begleitet. Daher ist es für die Adressatengruppe "Organisationen" aus-
reichend und zielführend, wenn insoweit Lehrende und die Fachbereichsleitung befragt werden.

Hierdurch wird auch das Projekt-Konsortium in Gestalt der Fachbereichsleitung in die Evaluation 
einbezogen. Es erscheint sinnvoll, auch HeurekaNet als weiteren Konsorten einzubeziehen, wenn 
auch keiner der genannten Indikatoren sich direkt an HeurekaNet richtet. Ziel einer Einbeziehung 
von HeurekaNet ist es, auch die Eindrücke der dortigen Projekt-Teilnehmer*innen in die Evaluation 
einfließen zu lassen.

Im Ergebnis sind damit

• die Lehrenden

• die Lernenden

• die Fachbereichsleitung und



Evaluation Seite 38

• die Teilnehmer*innen auf der Seite von HeurekaNet

Adressaten der Datenerhebung.

7.3.2.2. objektivierte Indikatoren
Hinzu kommen objektivierte Indikatoren, die sich nicht per se an eine Adressatengruppe richten. 
Es geht hier um die Fragen, ob

• Projektergebnisse durch Pressemitteilungen, Newsletter, Beiträge in sozialen Medien, Flyer, 
Plakate und sonstige Werbemittel verbreitet werden,

• Projektergebnisse in Fachbeiträgen in Zeitschriften, im Internet, auf Symposien oder auf 
anderen geeigneten Kanälen verbreitet werden,

• sich aus Teilnahmelisten ergibt, daß die Adressaten in hinreichendem Umfang an den Ver-
anstaltungen und Maßnahmen im Rahmen des Projektes teilgenommen haben,

• ein Abschluß-Symposium durchgeführt wird und

• eine Evaluation des Projektes erfolgt und die Ergebnisse der Evaluation in einem Evaluati-
onsbericht dargelegt werden.

Ferner geht es um die aus den Meilensteinen (siehe 2.2.2.) abzuleitenden Fragen, ob

• eine Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausforderungen und Chancen der KI-Integrati-
on,

• die Entwicklung und Pilotierung von Modellkursen, die unterschiedliche Zielgruppen adres-
sieren, und

• eine Sammlung und methodisch-didaktische Aufbereitung von Good-Practice-Cases

erfolgt sind.

Für diese Indikatoren dürften die Konsorten als Adressaten zu identifizieren sein, denn diese wer-
den in der Lage sein, Beleg zu den objektivierten Indikatoren zu sammeln und für die Evaluation 
zur Verfügung zu stellen.

7.4. Form der Datenerhebung

7.4.1. Fragebögen und Interviews
Die Datenerhebung wird im wesentlichen durch Fragebögen und Interviews durchgeführt. Welche 
Datenerhebungsform jeweils verwendet wird, hängt von den jeweiligen Adressaten der Datenerhe-
bung ab:

Zielgruppe der
Datenerhebung

quantitative
Datenerhebung

qualitative
Datenerhebung

Lehrende digitalisierte Befragung durch 
Fragebogen

Interviews mit ausgewählten 
Lehrenden

Lernende Befragung durch Fragebogen 
in Papierform
ggf. auch in einer Variante in 
leichter Sprache
ggf. mit Assistenz durch Leh-
rende

Interviews mit ausgewählten 
Lernenden, ggf. von Lehren-
den durchzuführen

Organisationen -/- -/-

Fachbereichsleitung -/- Interviews mit ausgewählten 
Führungskräften

HeurekaNet-Teilnehmer*innen ./. Interviews mit den Teilneh-
mer*innen

Abb. 19: Form der Datenerhebung
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7.4.1.1. Fragebögen

7.4.1.1.1. Fragebögen für Lehrende
Die Fragebögen für Lehrende wird als Online-Fragebogen über die Plattform GoogleDocs gestaltet.
Es ist ohne weiteres davon auszugehen, daß die Lehrenden in der Lage sein werden, einen solchen
Online-Fragebogen auszufüllen.

Der zeitliche Aufwand für das Ausfüllen des Fragebogens durch die Lehrenden liegt bei jeweils ca. 
20 Minuten.

7.4.1.1.2. Fragebögen für Lernende
Grundsätzlich könnte auch der Fragebogen für die Lernenden als Online-Fragebogen gestaltet wer-
den. Allerdings ist dem Evaluator nicht bekannt, ob die Lernenden - die mindestens teilweise aus 
vulnerablen Gruppen stammen - kognitiv in der Lage sind, einen Online-Fragebogen auszufüllen. 
Daher wird für die Lernenden ein Fragebogen in Papierform entworfen.

Um sicherzustellen, daß die Lernenden auch dann an der Befragung partizipieren können, wenn sie
kognitiven Einschränkungen unterliegen, soll der Fragebogen auch in einer Version in leichter Spra-
che vorgelegt werden.

Mit der gleichen Zielsetzung sollen die Lehrenden ermutigt werden, solchen Lernenden, die beim 
Ausfüllen des Fragebogens einer Assistenz bedürfen, diese Assistenz zu leisten.

Der zeitliche Aufwand für das selbständige Ausfüllen des Fragebogens durch die Lernenden liegt 
bei jeweils ca. 10 Minuten. Der zeitliche Aufwand für ein assistiertes Ausfüllen des Fragebogens 
hängt vom jeweiligen Unterstützungsbedarf ab und kann nicht vorab eingeschätzt werden.

7.4.1.2. Interviews
Die Interviews werden anhand von Leitfragen strukturiert. Diese geben die Struktur des Interviews
vor, bestimmen aber nicht den konkreten Gesprächsverlauf.

Die Interviews werden aufgezeichnet; die Aufzeichnungen werden vor der wertenden Betrachtung 
durch den Evaluator automatisiert ausgewertet.

7.4.1.2.1. Interviews mit Lehrenden
Die Interviews mit den Lehrenden werden vom Evaluator selbst durchgeführt.

Die Interviews werden in Online-Form durchgeführt, z.B. mittels Zoom oder Teams.

Der zeitliche Aufwand für die Interviews beträgt je Interview ca. 30 Minuten.

7.4.1.2.2. Interviews mit Lernenden
Die Interviews mit den Lernenden werden nicht vom Evaluator selbst durchgeführt, da dieser im 
Rahmen der Evaluation kein Vertrauensverhältnis zu den Interviewpartnern aufbauen kann. Die In-
terviews werden daher von Lehrenden durchgeführt.

Die Interviews werden in Präsenz durchgeführt, vorzugsweise im Rahmen von Projekt-Veranstal-
tungen.

Der zeitliche Aufwand für die Interviews beträgt je Interview ca. 10 Minuten.

7.4.1.2.3. Interviews mit der Fachbereichsleitung
Die Interviews mit der Fachbereichsleitung werden vom Evaluator selbst durchgeführt.

Die Interviews werden in Online-Form durchgeführt, z.B. mittels Zoom oder Teams.

Der zeitliche Aufwand für die Interviews beträgt je Interview ca. 15 Minuten.

7.4.1.2.4. Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen
Die Interviews mit den HeurekaNet-Teilnehmer*innen werden vom Evaluator selbst durchgeführt.

Die Interviews werden in Präsenz oder in Online-Form durchgeführt, z.B. mittels Zoom oder 
Teams.

Der zeitliche Aufwand für die Interviews beträgt je Interview ca. 15 Minuten.
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7.4.2. objektivierte Indikatoren
Die für die formalen Aspekte relevanten objektivierten Indikatoren können weder durch eine Befra-
gung mittels Fragebogen noch durch eine Befragung mittels Interview betrachtet werden; hier ist 
vielmehr die Vorlage aussagekräftiger Belege notwendig. Insoweit handelt es sich um eine qualita-
tive Analyse.

Erforderlich sind folgende Belege:

Ziele/Indikatoren erforderliche Belege

Verbreitung der Projektergebnisse durch Pres-
semitteilungen, Newsletter, Beiträge in sozia-
len Medien, Flyer, Plakate und sonstige Werbe-
mittel

Pressemitteilungen
Newsletter
Screenshots von Beiträgen in sozialen Medien
Flyer
Plakate
Belege zu sonstigen Werbemitteln

Verbreitung der Projektergebnisse in Fachbei-
trägen in Zeitschriften, im Internet, auf Sym-
posien oder auf anderen geeigneten Kanälen

Artikel in Fachzeitschriften
Artikel in Publikumszeitschriften
Artikel im Internet
Powerpoint-Präsentationen, Handouts oder 
Summaries zu Symposiums-Beiträgen
Belege zu sonstigen Veröffentlichungen

hinreichend umfangreiche Teilnahme der 
Adressaten an den Veranstaltungen und Maß-
nahmen im Rahmen des Projektes

Veranstaltungs-Übersicht
Teilnahmelisten zu den Veranstaltungen

Durchführung des Abschlußsymposiums Einladung zum Symposium
Tagesordnung  des Symposiums
Fotos der Abschlußveranstaltung

Evaluation des Projektes und Darlegung in ei-
nem Evaluationsbericht

Evaluationskonzept
Evaluationsplan
Evaluationsbericht

Vorlage einer methodisch-didaktische Aufbe-
reitung von Good-Practice-Cases

Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausfor-
derungen und Chancen der KI-Integration

Entwicklung und Pilotierung von Modellkursen Konzepte
Unterrichts-Planungen
sonstige Aufzeichnungen der Lehrenden

Sammlung und methodisch-didaktische Aufbe-
reitung von Good-Practice-Cases

Sammlung von Good-Practice-Cases

methodisch-didaktische Aufbereitung von 
Good-Practice-Cases

Abb. 20: Belege für objektivierte Indikatoren

Die Analyse zur Bestimmung der Ziele, Herausforderungen und Chancen der KI-Integration liegt 
bereits vor; insoweit müssen keine weiteren Belege vorgelegt werden.

Die Durchführung der Evaluation wird sich aus dem Evaluationsbericht ergeben; insoweit sind kei-
ne weiteren Belege erforderlich. Das Evaluationskonzept liegt bereits vor (Diekmann 2024). Der 
Evaluationsplan liegt mit diesem Dokument vor, Der Evaluationsbericht wird durch den Verfasser 
vorgelegt werden. Insoweit sind keine Belege durch das Konsortium vorzulegen.

Im übrigen sind die Belege durch die Konsorten vorzulegen.

Um sicherzustellen, daß diese Belege für die Evaluation vorliegen, sollten die Konsorten

• Kopien/Abdrucke von Konzepten zur Pilotierung von Modellkursen, diesbezüglichen Unter-
richts-Planungen und sonstigen Aufzeichnungen der Lehrenden,
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• einen Abdruck der Sammlung von Good-Practice-Cases sowie deren methodisch-didakti-
schen Aufbereitung,

• Kopien/Abdrucke von Pressemitteilungen, Newslettern, Flyern, Plakaten und Belegen zu 
sonstigen Werbemitteln,

• Kopien/Abdrucke von Artikeln in Fachzeitschriften und Artikeln in Publikumszeitschriften,
• Kopien/Abdrucke von Powerpoint-Präsentationen, Handouts oder Summaries zu Symposi-

ums-Beiträgen sowie Belegen zu sonstigen Veröffentlichungen,
• Screenshots von Beiträgen in sozialen Medien und von im Internet veröffentlichten Artikeln,
• Kopien/Abdrucke von Veranstaltungsübersichten und von Teilnahmelisten zu den jeweiligen

Veranstaltungen,
• Kopien/Abdrucke der Einladung zum Abschlußsymposium und der Tagesordnung des Sym-

posiums und
• Fotos vom Abschlußsymposium

anfertigen und dem Evaluator zur Verfügung stellen und zu diesem Zweck die Lehrenden anhalten,
hinsichtlich der von ihnen erstellten Belege entsprechend zu verfahren.
Die Konsorten sollten sicherstellen, daß diese Belege bereits während des laufenden Projektes ge-
sammelt werden.
Die hier genannten Belege werden möglicherweise nicht in jeder der genannten Ausprägungen 
vorliegen. Dies ist für die Zwecke der Evaluation nicht zwingend nachteilig. Entscheidend kommt es
darauf an, daß aussagekräftige Belege vorliegen, auf deren Grundlage die Erreichung dieser Ziele 
in der Evaluation beurteilt werden kann. Insoweit können auch andere als die hier genannten Bele-
ge sinnvoll sein.

7.5. Zeitliche Planung der Datenerhebung
Wann welche Daten zu erheben sind, orientiert sich am Projektverlauf. Zur Erinnerung sei hier die 
grafische Darstellung des Projektverlaufes wiederholt:

Abb. 2: Projektverlauf

7.5.1. Zeitpunkt der Befragung durch Fragebögen
Die Befragung durch Fragebögen muß so rechtzeitig erfolgen, daß die Auswertung vor dem 
15.12.2024 abgeschlossen werden kann. Sie sollte daher Mitte 11.2024 abgeschlossen sein.

01.2024

02.2024

03.2024

04.2024

05.2024

06.2024

07.2024

08.2024

09.2024

10.2024

11.2024

12.2024

Analyse

Projekt-
management

Projekt-
evaluation

Entwicklung  
und Pilotie-
rung von 
Modell-
kursen

Dissemina-
tion

Sammlung / 
Aufbereitung 
von Good-
Pracrice-
Cases
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7.5.1.1. Befragung der Lehrenden
Die Befragung der Lehrenden durch Fragebögen sollte nach Abschluß der Pilotierungs-Phase erfol-
gen, d.h. nach dem 31.10.2024.

7.5.1.2. Befragung der Lernenden
Die Lernenden sollen sowohl gegen Ende des Projektes abschließend als auch während des laufen-
den Projektes befragt werden.

7.5.1.2.1. Abschließende Befragung
Die abschließende Befragung der Lernenden durch Fragebögen gegen Ende der Pilotierungs-Phase
erfolgen. Eine Befragung nach Abschluß dieser Phase erscheint nicht sinnvoll, da anzunehmen ist, 
daß das intrinsische Interesse der Lernenden nach Abschluß dieser Phase erlahmt. Bei einer Befra-
gung nach dem 31.10.2024 wäre daher mit einem geringen Rücklauf von Fragebögen zu rechnen. 
Andererseits sollte die abschließende Befragung erst erfolgen, wenn die Pilotierung bereits weit 
fortgeschritten ist, um aussagekräftige Antworten zu den Ergebnissen erzielen zu können.

Die abschließende Befragung der Lernenden durch Fragebögen sollte daher im Monat 10.2024 er-
folgen.

7.5.2.2.2. Befragung während des laufenden Projektes
Die Befragung der Lernenden während des laufenden Projektes ist erst nach Abschluß der Entwick-
lung von Modellkursen sinnvoll, sobald mit der Pilotierung der Modellkurse begonnen wird. Sie soll-
te einen hinreichenden zeitlichen Abstand zur Abschluß-Befragung aufweisen. Damit kommt als 
Zeitraum für die Befragung im laufenden Projekt die Zeit von 06.2024 bis 09.2024 in Betracht.

Im Hinblick darauf, daß diese Befragungen in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der Mo-
dellkurse stehen, kann derzeit weder festgelegt werden,

• ob während des laufenden Projektes ein/e konkrete/r Lernende/r nur einmalig oder mehr-
fach befragt wird,

• zu welchem konkreten Zeitpunkt die Befragung erfolgt und

• ob alle Lernenden-Gruppen zur gleichen Zeit befragt werden.

Es kann und muß daher der Einschätzung der Lehrenden überlassen bleiben,

• ob sie eine Befragung im laufenden Projekt aus pädagogischer Perspektive für sinnvoll und 
verantwortbar halten, und ob sie aus dieser pädagogischen Einschätzung folgend entschei-
den, eine solche Befragung durchzuführen oder hiervon abzusehen,

• ob Befragungen eines/einer Lernenden einmalig oder mehrfach erfolgt,

• zu welchem konkreten Zeitpunkt die Befragung erfolgt und

• ob alle Lernenden-Gruppen zur gleichen Zeit befragt werden.

7.5.2. Zeitpunkt der Befragung durch Interviews
Die Befragung durch Interviews muß so rechtzeitig erfolgen, daß die Auswertung vor dem 
15.12.2024 abgeschlossen werden kann. Sie sollte daher grundsätzlich Mitte 11.2024 abgeschlos-
sen sein. Bezüglich der Interviews mit der Fachbereichsleitung und den HeurekaNet-Teilnehmer*in-
nen ist dagegen der Zeitraum bis Ende 11.2024 ins Auge zu fassen, damit Erfahrungen aus der 
Dissemination in die Interviews einfließen können.

7.5.2.1. Befragung der Lehrenden
Die mit den Lehrenden durchzuführenden Interviews sollten in der Zeit vom 01.11.2024 bis zum 
15.11.2024 erfolgen.

7.5.2.2. Befragung der Lernenden
Die mit den Lehrenden durchzuführenden Interviews sollten im wesentlichen zeitgleich mit der ab-
schließenden Befragung durch Fragebögen erfolgen, also im Monat 10.2024.
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7.5.2.3. Befragung der Fachbereichsleitung
Die mit der Fachbereichsleitung durchzuführenden Interviews sollten in der Zeit vom 15.11.2024 
bis zum 30.11.2024 erfolgen.

7.5.2.4. Befragung von HeurekaNet
Die mit den HeurekaNet-Teilnehmer*innen durchzuführenden Interviews sollten in der Zeit vom 
01.12.2024 bis zum 10.12.2024 erfolgen.

7.5.3. Zeitpunkt der Sammlung von Belegen
Die Sammlung von Belegen muß so rechtzeitig erfolgen, daß die Auswertung vor dem 15.12.2024 
abgeschlossen werden kann. Sie sollte daher Anfang 12.2024 abgeschlossen sein.

7.5.4. Zusammenfassung
Die zeitliche Abfolge der Datenerhebung ergibt sich zusammenfassend aus der nachfolgenden 
Übersicht:

Abb. 21: Zeitliche Abfolge der Datenerhebung
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7.6. Planung organisatorischer Aspekte
Sowohl für die Befragung durch Fragebögen als auch für die Befragung durch Interviews gilt der 
Grundsatz der Freiwilligkeit. Niemand ist verpflichtet, an einer Befragung teilzunehmen.

Gleichwohl ist es wünschenswert, wenn möglichst alle Lehrenden und alle Lernenden an den Be-
fragungen durch Fragebögen teilnehmen. Der Evaluator bittet die Lehrenden, bei den Lernenden 
für Verständnis für die Bedeutung ihrer Teilnahme zu werben.

Ferner ist es wünschenswert, wenn möglichst die unten (7.6.2.) genannten Zahlen von Interview-
partnern tatsächlich für Interviews zur Verfügung stehen. Der Evaluator bittet die Lehrenden auch 
hier, bei den Lernenden für Verständnis für die Bedeutung ihrer Teilnahme zu werben.

7.6.1. Befragung durch Fragebögen
Die Befragung durch Fragebögen setzt die Teilnahme der Lehrenden bei der Befragung der Lehren-
den und die Unterstützung der Befragung der Lernenden durch die Lehrenden voraus.

7.6.1.1. Befragung der Lehrenden
Die Lehrenden werden einen Link zur GoogleDocs-Befragung erhalten. Sie können die Befragung 
auf jedem digitalen Endgerät durchführen. Die Datenerhebung erfolgt automatisch durch Google-
Docs und bedarf keiner weiteren Aktionen durch die Lehrenden bzw. die Konsorten.

7.6.1.2. Befragung der Lernenden
Den Lehrenden wird der Fragebogen für die Lernenden - auch in leichter Sprache - als Druck- bzw.
Kopiervorlage über die Fachbereichsleitung bzw. HeurekaNet übermittelt.

Der Fragebogen für die Befragung während des laufenden Projektes wird den Lehrenden im Monat
06.2024 zur Verfügung gestellt.

Der Fragebogen für die Abschluß-Befragung wird den Lehrenden im Monat 09.2024 zur Verfügung 
gestellt.

Mit den Fragebögen stellt der Evaluator eine Excel-Tabelle zur Verfügung, in die die Antworten aus 
den Fragebögen übertragen werden sollen.

Es ist Aufgabe der Lehrenden,

• die erforderliche Anzahl von Ausdrucken der Fragebögen herzustellen,

• die Lernenden über den Zweck der Befragung und über den Datenschutz in adressatenge-
rechter Form zu informieren,

• die Fragebögen an die Lernenden auszugeben,

• Lernende bei Bedarf beim Ausfüllen der Fragebögen zu unterstützen,

• die ausgefüllten Fragebögen einzusammeln,

• die eingesammelten ausgefüllten Fragebögen zu scannen,

• die Antworten in den ausgefüllten Fragebögen in eine vom Evaluator bereitgestellte Ex-
cel-Tabelle einzutragen,

• die Scans der ausgefüllten Fragebögen und die von ihnen ausgefüllte Ergebnis-Tabelle als 
Excel-Datei per E-Mail an den Evaluator zu übermitteln und

• die ausgefüllten Fragebögen über die Fachbereichsleitung an HeurekaNet zur Archivierung 
zu übergeben.

Der Evaluator stellt den Lehrenden eine Anleitung zu den von ihnen durchzuführenden Aktionen 
zur Verfügung; diese ist als Anlage 02 beigefügt.

7.6.2. Befragung durch Interviews
Die Befragung durch Interviews setzt die Teilnahme der Lehrenden, der Fachbereichsleitung bzw. 
der HeurekaNet-Teilnehmer*innen bei der Befragung dieser Personengruppen und die Unterstüt-
zung der Befragung der Lernenden durch die Lehrenden voraus.
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7.6.2.1. Befragung der Lehrenden und der Fachbereichsleitung
Die Interviews mit den Lehrenden und mit der Fachbereichsleitung werden vom Evaluator durch-
geführt. Zur Vorbereitung sind folgende Aktionen durch die Lehrenden bzw. die Fachbereichslei-
tung erforderlich:

7.6.2.1.1. Interviews mit den Lehrenden
• Die Lehrenden legen in Abstimmung mit der Fachbereichsleitung vier Personen aus ihrem 

Kreis als Interviewpartner fest.

• Die Fachbereichsleitung übermittelt die E-Mail-Adressen der ausgewählten Lehrenden an 
den Evaluator.

• Die ausgewählten Lehrenden geben in einer vom Evaluator organisierten Doodle-Umfrage 
an, an welchen Terminen sie für Interviews zur Verfügung stehen.

• Die ausgewählten Lehrenden nehmen zu den vom Evaluator festgelegten Terminen an den 
Interviews teil.

Der Evaluator stellt den Lehrenden eine Anleitung zu den von ihnen durchzuführenden Aktionen 
zur Verfügung; diese ist als Anlage 02 beigefügt.

7.6.2.1.2. Interviews mit der Fachbereichsleitung
• Die Fachbereichsleitung legt eine Person oder zwei Personen aus ihrem Kreis als Interview-

partner fest.

• Die Fachbereichsleitung übermittelt die E-Mail-Adressen der ausgewählten Personen an den
Evaluator.

• Die ausgewählten Personen geben in einer vom Evaluator organisierten Doodle-Umfrage 
an, an welchen Terminen sie für Interviews zur Verfügung stehen.

• Die ausgewählten Personen nehmen zu den vom Evaluator festgelegten Terminen an den 
Interviews teil.

Der Evaluator stellt der Fachbereichsleitung eine Anleitung zu den von ihnen durchzuführenden Ak-
tionen zur Verfügung; diese ist als Anlage 02 beigefügt.

7.6.2.2. Befragung der Lernenden
Die Interviews mit den Lernenden werden von Lehrenden durchgeführt.

Es ist Aufgabe der Lehrenden,

• sich mit einer E-Mail an den Evaluator als Interviewer zu identifizieren,

• insgesamt bis zu acht Lernende auszuwählen,

• mit den Lernenden Einzel-Interviews zu führen und

• dabei die Leitfragen zu beachten,

• die Interviews mit einem digitalen Endgerät mittels Zoom aufzuzeichnen,

• die Aufzeichnungen (Video- und Audiodateien) auf die vom Evaluator hierfür freigegebene 
Plattform (Dropbox oder GoogleDocs) hochzuladen und

• sodann die auf ihrem Endgerät gespeicherten Video- und Audiodateien zu löschen.

Der Evaluator stellt den Lehrenden eine Anleitung zu den von ihnen durchzuführenden Aktionen 
zur Verfügung; diese ist als Anlage 02 beigefügt.

7.6.2.3. Befragung der HeurekaNet-Teilnehmer*innen
Die Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen werden vom Evaluator durchgeführt. Aktionen 
durch die Lehrenden bzw. die Akademie sind hier nicht veranlaßt.

7.6.3. Objektivierte Indikatoren
Die Sammlung der Belege für die objektivierten Indikatoren ist Sache der Konsorten. Diese sam-
meln die oben (7.4.2.) genannten Belege und stellen sie dem Evaluator in Dateiform zur Verfü-
gung.
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8. Fragebogengestaltung

8.1. Grundsätzliche Erwägungen
Der Fragebogen beginnt mit einem einleitenden Text, der den Sinn der Befragung und die beim 
Ausfüllen des Fragebogens zu beachtende Vorgehensweise kurz umreißt. Der Fragebogen endet 
mit einer kurzen Danksagung und einem Datenschutzhinweis. Diese Elemente rahmen die eigentli-
chen Fragen ein.

Der Fragebogen wird dadurch strukturiert, daß die aus Abb.7 ersichtlichen Zielmerkmale als Zwi-
schenüberschriften von Abschnitten innerhalb des Fragebogens verwendet werden:

• Übergeordnete Ziele

• Unterstützung

• Entwicklung

• Wissensvermittlung

• Partizipation

• Dissemination

• Nachhaltigkeit

Es werden jeweils nur diejenigen Zielmerkmale als Zwischenüberschriften von Abschnitten des Fra-
gebogens verwendet, für die sich im jeweiligen Fragebogen auch tatsächlich Fragestellungen for-
mulieren lassen.

8.2. Konkrete Gestaltung

8.2.1. Fragebogen für Lehrende

8.2.1.1. Rahmenelemente
Der Fragebogen für die Lehrenden wird mit folgendem Text eingeleitet:

Sie haben an dem Projekt "Fit für ChatGPT & Co.? - Gestaltung der KI-Disruption in der Er-
wachsenenbildung und Weiterbildung" teilgenommen. Wir möchten mit diesem Fragebogen
ermitteln, ob das Projekt die gesteckten Ziele tatsächlich erreichen konnte. 
Bitte geben Sie zu den nachfolgenden Aussagen an, in welchem Maße Sie den jeweiligen 
Aussagen zustimmen. Am Ende des Fragebogens haben Sie Gelegenheit, Ihre Eindrücke 
mit einem frei formulierten Text zum Ausdruck zu bringen.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig. Wir speichern keine personenbezogenen 
Daten sondern ausschließlich die Antworten. Der Fragebogen ist daher vollständig anonym,
und es kann nicht nachvollzogen werden, wer welche Antworten gegeben hat.

Der Fragebogen wird mit folgendem Text ausgeleitet:

Geschafft! Sie haben nun alle Aussagen bewertet und vielleicht auch freien Text eingege-
ben. Wenn Sie den Fragebogen nun absenden, können wir ihn auswerten.

Der Fragebogen ist vollständig anonym. Wir erheben oder verarbeiten keine personenbezo-
genen Daten. Wir erheben und verarbeiten lediglich die eingegebenen Antworten. Es ist 
nicht möglich, nachzuvollziehen, wer welche Antworten gegeben hat.

Bei Rückfragen zum Datenschutz wenden Sie sich bitte an HeurekaNet e.V. Sie können dies 
per E-Mail unter flachmeyer@heurekanet.de oder telefonisch unter 0251-39995942 tun.

8.2.1.2. Fragenelemente
Die Fragenelemente bestehen im wesentlichen aus Aussagen, die von den 
Befragungsteilnehmer*innen dahingehend bewertet werden, in welchem Ausmaß sie der Aussage 
zustimmen können. Die Antworten sind skaliert (s.o. 6.3.1.1.1.). Die einzelnen Fragenelemente 
werden durch die Indikatoren für die Zielmerkmale strukturiert. Hieran schließen sich Abschlußfra-
gen an, bei denen teilweise auch frei formulierter Text verwendet werden kann.

Die jeweils durch die Zielmerkmale als Zwischenüberschriften eingeleiteten Abschnitte des Frage-
bogens werden durch einen kurzen einleitenden Text erläutert.
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Die einleitenden Texte sowie die zu bewertenden Aussagen ergeben sich auf der folgenden Tabel-
le:

Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lehrenden angibt, daß das Projekt..."

Übergeordnete Ziele Im ersten Abschnitt  des Fragebogens wollen
wir herausfinden, ob das Projekt übergeordne-
te Ziele erreicht hat.

...  KI-Kompetenz als  allgemeines Bildungsziel
adressiert.

Das  Projekt  hat  KI-Kompetenz  hervorragend
adressiert.

Das Projekt hat KI-Kompetenz als allgemeines
Bildungsziel in den Fokus gerückt.

... die digitale Inklusion fördert Das  Projekt  hat  die  digitale  Inklusion  geför-
dert.

... zu einer Verbesserung allgemeiner Kompe-
tenzen der Lernenden führt.

Das Projekt hat die allgemeinen Kompetenzen
der Lernenden verbessert.

Das Projekt hat speziell die digitalen Kompe-
tenzen der Lernenden verbessert.

... zur Qualifizierung von Fachkräften beiträgt. Das  Projekt  trägt  zur  allgemeinen  Qualifizie-
rung von Lehrenden bei.

Das Projekt trägt zur Qualifizierung von Leh-
renden speziell  in Bezug auf digitale Kompe-
tenzen bei.

Unterstützung Im zweiten Abschnitt des Fragebogens wollen
wir herausfinden, ob das Projekt für Ihre Bil-
dungseinrichtung eine Unterstützung darstellt.

... geeignet ist, Organisationen bei der Inte-
gration von KI und digitaler Technologie zu un-
terstützen.

Organisationen (Schulen, Akademien etc.) 
können bei der Integration von KI und digita-
ler Technologie von dem Projekt profitieren.

... dazu führt, daß bestehende Weiterbildungs-
angebote angepaßt werden.

Das Projekt hat dazu geführt, daß bestehende 
Weiterbildungsangebote aktuell angepaßt wer-
den bzw. angepaßt wurden.

Das Projekt hat dazu geführt, daß bestehende 
Weiterbildungsangebote demnächst angepaßt 
werden.

Entwicklung Im dritten Abschnitt des Fragebogens wollen 
wir herausfinden, ob das Projekt zu einer Ent-
wicklung geführt hat.

... die Entwicklung offener Bildungsressourcen 
unterstützt.

Das Projekt hat die Entwicklung offener Bil-
dungsressourcen unterstützt.

... den Austausch offener Bildungsressourcen 
fördert.

Das Projekt hat den Austausch offener Bil-
dungsressourcen gefördert.

... zu einer praxisnahen Nutzung offener Bil-
dungsressourcen führt.

Das Projekt hat zu einer praxisnahen Nutzung 
offener Bildungsressourcen geführt.
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Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lehrenden angibt, daß das Projekt..."

Wissensvermittlung Im vierten Abschnitt des Fragebogens wollen 
wir herausfinden, ob das Projekt neues Wissen
und neue Kompetenzen vermittelt hat.

... bei ihnen zur Vermittlung von Wissen, Fä-
higkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im Be-
reich KI/Digitalisierung führt.

Das Projekt hat mir neues Wissen im Bereich 
KI und Digitalisierung gebracht.

Das Projekt hat mir neue Fähigkeiten und Fer-
tigkeiten im Bereich KI und Digitalisierung ge-
bracht.

Das Projekt hat mir neue grundsätzliche Hal-
tungen im Bereich KI und Digitalisierung ge-
bracht.

... ihnen die Potentiale von KI erschließt. Durch das Projekt konnte ich mir Potentiale 
der KI erschließen.

... ihre Befähigung stärkt. Das Projekt hat insgesamt meine Befähigung 
als Lehrende/r im allgemeinen gestärkt.

Das Projekt hat insgesamt meine Befähigung 
als Lehrende/r in Bezug auf KU und Digitalisie-
rung gestärkt.

... die Befähigung der Lernenden stärkt. Das Projekt hat die Befähigung der Lernenden 
im allgemeinen gestärkt.

Das Projekt hat die Befähigung der Lernenden 
in Bezug auf KU und Digitalisierung gestärkt.

... die KI-Kompetenzen der Lernenden fördert. Das Projekt hat speziell die KI-Kompetenzen 
der Lernenden gefördert.

... die politische Bildung der Lernenden för-
dert.

Das Projekt hat die politische Bildung der Ler-
nenden verbessert.

... ihre Befähigung in Bezug auf Medienpäd-
agogik stärkt.

Durch das Projekt habe ich neue Lehr-Metho-
den in Bezug auf Medienpädagogik kennenge-
lernt.

... Kreativität fördert. Das Projekt hat meine Kreativität als Lehren-
de/r gefördert.

Das Projekt hat die Kreativität der Lernenden 
gefördert.

Partizipation Im fünften Abschnitt des Fragebogens wollen 
wir herausfinden, wie sich das Projekt auf die 
Partizipation ausgewirkt hat.

... zu einem niedrigschwelligen Zugang zu digi-
taler Bildung und KI führt.

Das Projekt hat dazu geführt, daß Lernende 
nun einen leichteren Zugang zu KI und digita-
ler Bildung haben.

... Lernende in die Lage versetzt, an For-
schung und Praxis der KI und der digitalen Bil-
dung teilzuhaben.

Das Projekt hat dazu geführt, daß die Lernen-
den nun besser in der Lage sind, an digitaler 
Bildung teilzuhaben.
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Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lehrenden angibt, daß das Projekt..."

... sie selbst in die Lage versetzt, an Forschung
und Praxis der KI und der digitalen Bildung 
mitzuwirken.

Das Projekt hat mich in die Lage versetzt, 
selbst am Forschung und Praxis von KI und di-
gitaler Bildung mitzuwirken.

Dissemination Im sechsten Abschnitt des Fragebogens wol-
len wir herausfinden, ob das Projekt zu besse-
rem Austausch und Vernetzung geführt hat.

... zu einem Austausch beteiligter Organisatio-
nen führt.

Das Projekt hat zu einem verstärkten Aus-
tausch unter den Organisationseinheiten mei-
ner Bildungseinrichtung geführt.

... zu einer Vernetzung von Organisationen 
führt.

Das Projekt hat zu einer besseren Vernetzung 
der Organisationseinheiten meiner Bildungs-
einrichtung geführt.

... zu einem Austausch mit den Lernenden 
führt.

Das Projekt hat zu einem besseren Austausch 
zwischen mir als Lehrendem/r und den Ler-
nenden geführt.

Nachhaltigkeit Im siebten Abschnitt des Fragebogens wollen 
wir herausfinden, ob das Projekt Auswirkun-
gen auf das Bildungsangebot hat.

... dazu führt, daß ein Angebot von Trainings, 
Beratungen, Coachings und sonstigen Maß-
nahmen abgeleitet wird.

Aufgrund des Projektes werden in meiner Bil-
dungseinrichtung neue Angebote (Trainings, 
Beratungen, Coachings usw.) eingeführt.

... dazu führt, daß eine Aktualisierung von 
Trainingsmodulen abgeleitet wird.

Aufgrund des Projektes werden in meiner Bil-
dungseinrichtung vorhandene Angebote (Trai-
nings, Beratungen, Coachings usw.) aktuali-
siert.

Abschlußfragen Im achten und letzten Abschnitt wollen wir 
wissen, wie Sie das Projekt erlebt haben. Sie 
können Ihre Eindrücke in den letzten drei Fra-
gen mit frei formuliertem Text schildern, wenn
Sie wollen.

Begleitung durch das Konsortium Meine Bildungseinrichtung und HeurekaNet 
haben mich in dem Projekt hervorragend be-
gleitet.

Belastungen Die zeitliche Belastung durch das Projekt war 
deutlich höher als erwartet.

Die zeitliche Belastung durch das Projekt war 
deutlich geringer als erwartet.

Ich habe das Projekt als fachlich sehr anstren-
gend empfunden.

Mehrwert Im Ergebnis hat das Projekt einen deutlichen 
Mehrwert für mich.

allgemeiner Eindruck Insgesamt kann ich sagen: "Das Projekt war 
eine rundum gelungene Sache."
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Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lehrenden angibt, daß das Projekt..."

Empfehlung Ich würde in der Zukunft gerne an einem ähn-
lichen Projekt teilnehmen.

Ich würde Kollegen empfehlen, an diesem Pro-
jekt - wenn es wiederholt wird - teilzunehmen.

Ich würde mir wünschen, daß Projekte wie 
dieses regelmäßig stattfinden.

freier Text Mir hat besonders gut gefallen: [freier Text]

Mir hat besonders schlecht gefallen: [freier 
Text]

Was ich noch sagen möchte: [freier Text]

Abb. 22: Fragenelemente im Fragebogen für Lehrende

8.2.2. Fragebogen für Lernende

8.2.2.1. Rahmenelemente
Die Rahmenelemente sind für die Befragung während des laufenden Projektes und für die Ab-
schlußbefragung gleichlautend.

8.2.2.1.1. Standard-Formulierung
Der Fragebogen für die Lernenden wird mit folgendem Text eingeleitet:

Bei der Akademie Klausenhof wurde das Projekt "Fit für ChatGPT & Co.?" durchgeführt. Wir
möchten mit diesem Fragebogen ermitteln, ob das Projekt die gesteckten Ziele tatsächlich 
erreichen konnte.

In diesem Fragebogen stellen wir verschiedene Aussagen vor. Bitte gebe zu jeder Aussage 
an, ob Du ihr zustimmen kannst. Hierzu kreuzt du einfach die jeweils passende Antwort-
möglichkeit an.
Am Ende des Fragebogens kannst du deine Eindrücke auch frei formulieren, wenn du das 
möchtest.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig. Wir speichern keine personenbezogenen 
Daten sondern ausschließlich die Antworten. Der Fragebogen ist daher vollständig anonym,
und es kann nicht nachvollzogen werden, wer welche Antworten gegeben hat.

Der Fragebogen wird mit folgendem Text ausgeleitet:

Geschafft! Du hast nun alle Aussagen bewertet und vielleicht auch freien Text eingegeben. 
Wenn du den Fragebogen nun absendest, können wir ihn auswerten.

Der Fragebogen ist vollständig anonym. Wir erheben oder verarbeiten keine personenbezo-
genen Daten. Wir erheben und verarbeiten lediglich die eingegebenen Antworten. Es ist 
nicht möglich, nachzuvollziehen, wer welche Antworten gegeben hat.

Bei Rückfragen zum Datenschutz kannst du dich an HeurekaNet e.V. wenden. Das kannst 
du per E-Mail unter flachmeyer@heurekanet.de oder telefonisch unter 0251-39995942 tun.

8.2.2.1.2. Formulierung in leichter Sprache
Der Fragebogen für die Lernenden wird mit folgendem Text eingeleitet:

Die Akademie Klausenhof hat ein Projekt durchgeführt.

Das Projekt heißt "Fit für ChatGPT & Co.?".

Das Projekt hat eine Menge Ziele.

Wir wollen wissen: Wurden die Ziele erreicht?

Dabei kannst du uns helfen.
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Das geht so:

Gleich kommen einige Aussagen.

Du überlegst, ob die Aussagen stimmen.

Dann kreuzt du das Kästchen an, das am besten passt.

Am Ende kannst du selbst etwas aufschreiben.

Brauchst du Hilfe? Dann kannst du deine Lehrer*in fragen.

Niemand kann überprüfen, was du angekreuzt hast.

Niemand kann überprüfen, was du geschrieben hast.

Der Fragebogen wird mit folgendem Text ausgeleitet:

Geschafft!

Du hast den Fragebogen ausgefüllt.

Bitte gib den Fragebogen bei der Lehrer*in ab.

Niemand kann überprüfen, was du angekreuzt hast.

Niemand kann überprüfen, was du geschrieben hast.

Wenn du noch etwas wissen willst, kannst du 0251-39995942 anrufen.

8.2.2.2. Fragenelemente
Die Fragenelemente bestehen im wesentlichen aus Aussagen, die von den 
Befragungsteilnehmer*innen dahingehend bewertet werden, in welchem Ausmaß sie der Aussage 
zustimmen können. Die Antworten sind skaliert (s.o. 6.3.1.1.1.). Die einzelnen Fragenelemente 
werden durch die Indikatoren für die Zielmerkmale strukturiert. Hieran schließen sich Abschlußfra-
gen an, bei denen teilweise auch frei formulierter Text verwendet werden kann.

Der Fragebogen für die Lernenden wird nicht durch die Zielmerkmale in Abschnitte unterteilt, da 
nur vergleichsweise wenige Fragen an die Lernenden gerichtet werden. Eine abschnittsweise Un-
terteilung des Fragebogens nach Zielmerkmalen würde daher zu einer Überstrukturierung führen, 
die nicht mehr hilfreich sondern verwirrend wäre. Der Fragebogen wird daher nur in die Abschnitte
"Fragen zum Projekt" und "Abschlußfragen" unterteilt; die beiden Abschnitte werden mit einem 
einleitenden Text erläutert.

Die einleitenden Texte sowie die zu bewertenden Aussagen ergeben sich auf den folgenden Tabel-
len.

8.2.2.2.1. Abschluß-Befragung

8.2.2.2.1.1. Standard-Formulierung
Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lernenden angibt, daß das Projekt..."

Fragen zum Projekt Wir möchten herausfinden, was es dir ge-
bracht hat, dich mit Künstlicher Intelligenz und
digitaler Technik zu befassen.

... bei ihnen zu einer Verbesserung allgemei-
ner Kompetenzen führt.

Die Beschäftigung mit Künstlicher Intelligenz 
und digitaler Technik hat mir auch in anderen 
Bereichen neue Kenntnisse und Fähigkeiten 
gebracht.

... ihnen Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und
Haltungen im Bereich KI/Digitalisierung ver-
mittelt.

Ich habe neues Wissen über Künstliche Intelli-
genz und digitale Technik erlangt.

Ich kann jetzt besser mit Künstlicher Intelli-
genz umgehen.
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Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lernenden angibt, daß das Projekt..."

Ich kann jetzt besser mit digitaler Technik um-
gehen.

... ihnen die Potentiale von KI erschließt. Ich weiß jetzt besser, was Künstliche Intelli-
genz kann.

Ich weiß jetzt besser, wie ich selbst Künstliche 
Intelligenz einsetzen kann.

... ihre Befähigung stärkt. Durch den Einsatz von Künstlicher Intelligenz 
kann ich besser lernen.

... ihre KI-Kompetenzen fördert. Ich bin jetzt in der Lage, Künstliche Intelligenz
für meine Zwecke einzusetzen.

... ihre politische Bildung fördert. Ich verstehe jetzt, wie Künstliche Intelligenz 
auch in der Politik eine Rolle spielt.

... die Lehrenden in Bezug auf die Medienpäd-
agogik stärkt.

Die Lehrenden können mit Künstlicher Intelli-
genz besseren Unterricht machen.

Die Lehrenden machen mit Künstlicher Intelli-
genz besseren Unterricht.

... Kreativität fördert. Ich bin mit Hilfe von Künstlicher Intelligenz 
kreativer geworden.

... zu einem niedrigschwelligen Zugang zu digi-
taler Bildung und KI führt.

Ich traue mir im Bereich von Künstlicher Intel-
ligenz und digitaler Technik jetzt Dinge zu, die 
ich mir früher nicht zugetraut habe.

... sich an ihrer Lebenswelt orientiert. Ich kann Künstliche Intelligenz und digitale 
Technik in meinem Leben gut einsetzen.

... zu einem Austausch mit den Lehrenden 
führt.

Ich spreche mit den Lehrenden über Künstli-
che Intelligenz und digitale Technik.

Die Lehrenden lernen in Bezug auf Künstliche 
Intelligenz und digitale Technik auch etwas 
von mir.

... zur Entstehung eines sozialen Netzwerkes 
beiträgt.

Ich spreche mit anderen Lernenden über 
Künstliche Intelligenz und digitale Technik.

Andere Lernende lernen in Bezug auf Künstli-
che Intelligenz und digitale Technik auch et-
was von mir.

Abschlußfragen Abschließend möchten wir deinen Gesamtein-
druck erfahren.

allgemeiner Eindruck Insgesamt kann ich sagen: "Die Beschäftigung
mit Künstlicher Intelligenz und digitaler Tech-
nik ist eine rundum gelungene Sache."

Empfehlung Ich würde mich gerne noch weiter mit den 
Themen Künstliche Intelligenz und digitale 
Technik befassen.
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Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lernenden angibt, daß das Projekt..."

Künstliche Intelligenz und digitale Technik soll-
ten fester Bestandteil des Unterrichtes wer-
den.

Ich würde jedem empfehlen, sich mit Künstli-
cher Intelligenz und digitaler Technik zu be-
schäftigen.

freier Text Mir hat besonders gut gefallen: [freier Text]

Mir hat besonders schlecht gefallen: [freier 
Text]

Was ich noch sagen möchte: [freier Text]

Abb. 23: Fragenelemente im Fragebogen für Lernende (Standard-Formulierung)

8.2.2.2.1.1. Formulierung in leichter Sprache
Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lernenden angibt, daß das Projekt..."

Fragen zum Projekt Du hast dich mit Künstlicher Intelligenz be-
schäftigt.
Wir wollen wissen, ob dir das etwas gebracht 
hat.

... bei ihnen zu einer Verbesserung allgemei-
ner Kompetenzen führt.

Ich habe auch in anderen Dingen etwas neues
gelernt.

... ihnen Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und
Haltungen im Bereich KI/Digitalisierung ver-
mittelt.

Ich habe viel über Künstliche Intelligenz ge-
lernt.

Ich kann mit Künstlicher Intelligenz umgehen.

Ich kann mit digitaler Technik umgehen.

... ihnen die Potentiale von KI erschließt. Ich weiß, was Künstliche Intelligenz kann.

Ich weiß, wie ich selbst Künstliche Intelligenz 
einsetzen kann.

... ihre Befähigung stärkt. Mit Künstlicher Intelligenz kann ich besser ler-
nen.

... ihre KI-Kompetenzen fördert. Ich kann Künstliche Intelligenz für meine Zwe-
cke einzusetzen.

... ihre politische Bildung fördert. Ich verstehe, welche Rolle Künstliche Intelli-
genz in der Politik spielt.

... die Lehrenden in Bezug auf die Medienpäd-
agogik stärkt.

Die Lehrerinnen machen mit Künstlicher Intel-
ligenz besseren Unterricht.

... Kreativität fördert. Künstlicher Intelligenz macht mich kreativer.

... zu einem niedrigschwelligen Zugang zu digi-
taler Bildung und KI führt.

Ich traue mir jetzt Dinge zu, die ich mir früher 
nicht zugetraut habe.

... sich an ihrer Lebenswelt orientiert. Ich kann Künstliche Intelligenz in meinem Le-
ben gut einsetzen.
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Indikator einleitender Test / Aussagen

"Das Ziel XY ist erreicht, wenn eine Mehrheit 
der Lernenden angibt, daß das Projekt..."

... zu einem Austausch mit den Lehrenden 
führt.

Ich spreche mit den Lehrerinnen über Künstli-
che Intelligenz.

Die Lehrerinnen lernen auch etwas von mir.

... zur Entstehung eines sozialen Netzwerkes 
beiträgt.

Ich spreche mit anderen Schülerinnen über 
Künstliche Intelligenz.

Andere Schülerinnen lernen auch etwas von 
mir.

Abschlußfragen Wir möchten wissen, wie es dir insgesamt ge-
fallen hat.
Jetzt kommen hierzu ein paar Fragen.

allgemeiner Eindruck Insgesamt kann ich sagen: "Es ist eine rund-
um gelungene Sache."

Empfehlung Ich möchte mich noch weiter mit Künstlicher 
Intelligenz beschäftigen.

Ich finde: Künstliche Intelligenz sollte im Un-
terricht immer vorkommen.

Alle Leute sollten sich mit Künstlicher Intelli-
genz beschäftigen.

freier Text Mir hat besonders gut gefallen: [freier Text]

Mir hat besonders schlecht gefallen: [freier 
Text]

Was ich noch sagen möchte: [freier Text]

Abb. 24: Fragenelemente im Fragebogen für Lernende (Formulierung in leichter Sprache)

8.2.2.2.2. Befragung während des laufenden Projektes
Für die Befragung während des laufenden Projektes soll ein inhaltsgleicher Fragebogen verwendet 
werden.

8.3. Übersicht
Die einzusetzenden Fragebögen werden in der nachfolgenden Übersicht zusammengestellt:

Zielgruppe während des Projektes zum Projekt-Abschluß

Lehrende -/- online

Lernende

Standard-Formulierung Papier Papier

Formulierung in leichter 
Sprache

Papier Papier

Abb. 25: Übersicht über Fragebogen-Varianten

8.4. Konkrete Fragebögen
Die aus den unter 8.2. vorgestellten Erwägungen folgenden konkreten Fragebögen sind dieser 
Evaluation als Anlage 03 beigefügt.
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9. Leitfragen für die Interviews

9.1. Grundsätzliche Erwägungen

9.1.1. Zielsetzung der Interviews
Die Interviews dienen dazu, die Erkenntnisse aus der Auswertung der Fragebogen-Antworten auf 
eine breitere Datenbasis zu stellen. Hierzu eignen sich Interviews, weil die Interviewten nicht auf 
vorgegebene Antwortmöglichkeiten beschränkt sind und weil sie Aspekte ansprechen können, die 
im Fragebogen nicht aufgegriffen werden.

9.1.2. Verhältnis zu den Fragebögen
Die Interviews sollen daher nicht die Befragung durch Fragebögen replizieren sondern diese ergän-
zen. Es ist daher weder sinnvoll noch notwendig, die Fragenelemente aus den Fragebögen in den 
Leitfragen zu den Interviews zu wiederholen. Allerdings sollten die die Leitfragen die Indikatoren 
aufgreifen, um sicherzustellen, daß die Interviews zielgerichtet geführt werden und die Antworten 
der Interviewten in Bezug auf die Indikatoren aussagekräftig sind.

9.1.3. Offenlegung der Leitfragen
Die Leitfragen können den Interviewten gegenüber offengelegt werden.

9.1.4. Interviewende Person
Welche Person das Interview führt, richtet sich nach dem jeweiligen Kreis der interviewten Perso-
nen. Die Interviews werden von folgenden Personen durchgeführt:

Interview-
Zielgruppe

Interviewende Person

Evaluator Lehrende

Lehrende X

Lernende X

Fachbereichsleitung X

HeurekaNet-Teilnehmer*innen X

Abb. 26: Interviewende Person

9.1. Grundsätzlicher Ablauf
Der Ablauf der Interviews soll nach folgendem Grundschema erfolgen:

Interview-Phase Inhalt

Beginn Das Interview beginnt mit einer Begrüßung durch den Interviewer. 
Dieser stellt den Zweck des Interviews und den zeitlichen Rahmen 
kurz dar.

Interview (Leitfragen) Sodann wird ein durch die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestell-
ten Leitfragen strukturiertes Interview geführt.

Interview (offen) Anschließend erhält der Interviewte Gelegenheit, weitere Aspekte, 
die bisher noch nicht erörtert wurden, anzusprechen.

Abschluß Das Interview endet mit dem Dank und einer Verabschiedung durch 
den Interviewer.

Abb. 27: Ablauf der Interviews

9.2. Interviews mit Lehrenden
Auszugehen ist von den aus Abb. 8 ersichtlichen Indikatoren. Hieraus lassen sich folgende The-
menschwerpunkte für die Interviews ableiten:
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• Qualifizierung von Fachkräften in Bezug auf

◦ Wissen über KI und digitale Technologie

◦ Medienpädagogik

• Förderung von

◦ Inklusion

◦ Partizipation

• Austausch und Vernetzung

• Impact auf Bildungsangebote

Hieraus lassen sich folgende Leitfragen ableiten:

Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Qualifizierung von Fachkräften 
in Bezug auf Wissen über KI 
und digitale Technologie

Hat Ihnen das Projekt neue Kenntnisse vermittelt?

Hat das Projekt Ihnen neue Fertigkeiten vermittelt?

Können Sie KI bzw. digitale Technologie durch das Projekt 
besser einsetzen?

Worin äußert sich dies konkret?

Qualifizierung von Fachkräften 
in Bezug auf Medienpädagogik

Haben Sie neue medienpädagogische Erkenntnisse gewon-
nen?

Sind Sie beim Einsatz von Medien sicherer geworden?

Worin äußert sich dies konkret?

Förderung von Inklusion Können vulnerable Lernenden-Gruppen jetzt besser mit KI 
bzw. digitaler Technologie umgehen?

Sind Zugangshürden abgebaut worden?

Worin äußert sich dies konkret?

Förderung von Partizipation Können Lernende jetzt besser auf KI und digitale Technolo-
gie zugreifen?

Können Sie selbst jetzt besser auf KI und digitale Technolo-
gie zugreifen?

Austausch und Vernetzung Erfolgt ein fachlicher Austausch mit Lernenden?

Erfolgt ein fachlicher Austausch mit Kollegen?

Impact auf Bildungsangebote Werden neue Bildungsangebote entwickelt?

Werden bestehende Bildungsangebote angepaßt?

Abb. 28: Leitfragen für Interviews mit Lehrenden

9.3. Interviews mit Lernenden
Auszugehen ist von den aus Abb. 9 ersichtlichen Indikatoren. Hieraus lassen sich folgende The-
menschwerpunkte für die Interviews ableiten:

• Qualifizierung der Lernenden in Bezug auf Wissen über KI und digitale Technologie

• Förderung von

◦ Inklusion

◦ Partizipation

• Austausch und Vernetzung

Hieraus lassen sich folgende Leitfragen ableiten:
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Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Qualifizierung von Lernenden in 
Bezug auf Wissen über KI und 
digitale Technologie

Hat dir das Projekt neue Kenntnisse vermittelt?

Hat das Projekt dir neue Fertigkeiten vermittelt?

Kannst du KI bzw. digitale Technologie durch das Projekt 
besser einsetzen?

Worin äußert sich dies konkret?

Förderung von Inklusion Kannst du jetzt besser mit KI bzw. digitaler Technologie um-
gehen?

Worin äußert sich dies konkret?

Förderung von Partizipation Fällt es dir leichter, an KI-Anwendungen zu kommen?

Austausch und Vernetzung Sprichst du mit Lehrerinnen über KI und digitale Technik?

Sprichst du mit anderen Schülern über KI und digitale Tech-
nik?

Abb. 29: Leitfragen für Interviews mit Lernenden

9.4. Interviews mit der Fachbereichsleitung
Auszugehen ist von den aus Abb. 10 ersichtlichen Indikatoren. Hieraus lassen sich folgende The-
menschwerpunkte für die Interviews ableiten:

• Qualifizierung von Fachkräften in Bezug auf

◦ Wissen über KI und digitale Technologie

◦ Medienpädagogik

• Austausch und Vernetzung

• Impact auf Bildungsangebote

Hieraus lassen sich folgende Leitfragen ableiten:

Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Qualifizierung von Fachkräften 
in Bezug auf Wissen über KI 
und digitale Technologie

Können Sie feststellen, daß das Projekt den Fachkräften 
neue Kenntnisse vermittelt hat?

Können Sie feststellen, daß das Projekt den Fachkräften 
neue Fertigkeiten vermittelt hat?

Können Sie feststellen, daß das Projekt die Fachkräfte befä-
higt, KI bzw. digitale Technologie besser einsetzen?

Worin äußert sich dies konkret?

Qualifizierung von Fachkräften 
in Bezug auf Medienpädagogik

Können Sie feststellen, daß das Projekt den Fachkräften 
neue medienpädagogische Erkenntnisse vermittelt hat?

Können Sie feststellen, daß das Projekt bewirkt hat, daß die 
Fachkräfte beim Einsatz von Medien sicherer geworden sind?

Worin äußert sich dies konkret?

Austausch und Vernetzung Können Sie feststellen, daß die Fachkräfte einen fachlicher 
Austausch mit Lernenden führen?

Können Sie feststellen, daß die Fachkräfte einen fachlicher 
Austausch mit Kollegen führen?
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Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Impact auf Bildungsangebote Werden neue Bildungsangebote entwickelt?

Werden bestehende Bildungsangebote angepaßt?

Welchen Einfluß hat das Projekt auf die Führungsaufgaben 
der Fachbereichsleitung?

Abb. 30: Leitfragen für Interviews mit der Fachbereichsleitung

9.5. Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen
Indikatoren, die sich an die HeurekaNet-Teilnehmer*innen richten, sind hier nicht benannt und 
können daher nicht Ausgangspunkt für die zu formulierenden Leitfragen sein. Vielmehr dient das 
Interview mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen dazu, den Projektablauf sowie den Impact aus deren 
Sicht zu betrachten. Themenschwerpunkte könnten demnach sein:

• Projektablauf

• Qualifizierung von Fachkräften in Bezug auf

◦ Wissen über KI und digitale Technologie

◦ Medienpädagogik

• Förderung von Inklusion und Partizipation

• Austausch und Vernetzung

• Impact auf Bildungsangebote

Hieraus lassen sich folgende Leitfragen ableiten:

Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Projekt-Ablauf Wie hat sich die Zusammenarbeit mit der Akademie gestal-
tet?

Wie hat sich die Zusammenarbeit mit den Lehrenden gestal-
tet?

Gibt es greifbare Ergebnisse?

Qualifizierung von Fachkräften 
in Bezug auf Wissen über KI 
und digitale Technologie

Hat das Projekt den Lehrenden neue Kenntnisse vermittelt?

Hat das Projekt den Lehrenden neue Fertigkeiten vermittelt?

Ist ersichtlich, daß Lehrende KI bzw. digitale Technologie 
durch das Projekt besser einsetzen können?

Qualifizierung von Fachkräften 
in Bezug auf Medienpädagogik

Haben die Lehrenden neue medienpädagogische Erkenntnis-
se gewonnen?

Sind die Lehrenden beim Einsatz von Medien sicherer gewor-
den?

Förderung von Inklusion Konnten vulnerable Lernenden-Gruppen durch das Projekt 
erreicht werden?

Sind Zugangshürden abgebaut worden?

Förderung von Partizipation Können Lernende jetzt besser auf KI und digitale Technolo-
gie zugreifen?

Austausch und Vernetzung Erfolgt ein fachlicher Austausch zwischen Lehrenden und 
Lernenden?

Erfolgt ein fachlicher Austausch der Lehrenden untereinan-
der?
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Themen-Schwerpunkt Leitfrage(n)

Impact auf Bildungsangebote Werden neue Bildungsangebote entwickelt?

Werden bestehende Bildungsangebote angepaßt?

Nimmt die Fachbereichsleitung die Ergebnisse des Projektes 
in ihren Führungsaufgaben auf?

Abb. 31: Leitfragen für Interviews mit HeurekaNet-Teilnehmer*innen

9.6. Konkrete Leitfragen
Die aus den unter 9.2. bis 9.5. vorgestellten Erwägungen folgenden konkreten Leitfragen sind die-
ser Evaluation als Anlage 04 beigefügt.
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10. Auswertung

10.1. Umfang der tatsächlich erhobenen Daten

10.1.1. Problematik
Im Projektverlauf hat sich ergeben, daß die teilnehmenden Lehrenden bisher keine oder jedenfalls 
keine vertieften Kenntnisse über bzw. Erfahrungen mit Künstlicher Intelligenz in Lehrveranstaltun-
gen haben.

Die Lehrenden haben daher als vorrangigen Bedarf identifiziert, zunächst selbst eigene Erfahrun-
gen mit Künstlicher Intelligenz zu sammeln und diese soweit zu vertiefen, daß sie eine belastbare 
Grundlage für die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten an die Lernenden darstellen kön-
nen.

Die teilnehmenden Lehrenden haben daher im Rahmen des Projektes keine Teilprojekte gewählt, 
die sie zusammen mit den Lernenden umsetzen; alle realisierten Teilprojekte beziehen sich viel-
mehr auf die Gestaltung von Lehrmaterialien bzw. der Gestaltung von Lernerfolgskontrollen.

Die tatsächlich realisierten Teilprojekte der teilnehmenden Lehrenden adressieren mithin vorrangig 
die eigenen Interessen der Lehrenden in deren Lehrenden-Rolle. Die Interessen der Lernenden 
werden hiervon nur mittelbar berührt, indem die teilnehmenden Lehrenden in die Lage versetzt 
werden, Unterrichtsmaterialien und Lernerfolgskontrollen besser zu gestalten.

Ein direkter Kontakt der Lernenden mit dem Projekt hat dadurch nicht stattgefunden. Die teilneh-
menden Lehrenden haben das Projekt nicht genutzt, um "mit" den Lernenden Neues zu entwi-
ckeln, sondern sie haben das Projekt genutzt, um "für" die Lernenden bessere Materialien für Un-
terricht und Lernerfolgskontrollen zu generieren.

Besser Unterlagen für Unterricht und Lernerfolgskontrollen haben freilich einen Einfluß auf die von 
den Lernenden erlebte Unterrichts- bzw. Prüfungsqualität. Ein direkter Impact des auf KI-Anwen-
dung bezogenen Projektes auf die Lernenden kann hierbei aber nicht festgestellt werden.

10.1.2. Auswirkungen auf die Datenerhebung
Die zuvor vorgestellte Problematik führt dazu, daß die Datenerhebung nicht wie ursprünglich ge-
plant durchgeführt werden konnte.

Die Befragung der Lernenden durch Fragebögen und Interviews erscheint nämlich nicht zielfüh-
rend, wenn die Lernenden nur mittelbar mit dem Projekt und den aus dem Projekt folgenden Er-
gebnissen in Kontakt treten konnten. Es erscheint nicht möglich, über die ursprünglich geplanten 
Datenerhebungen Aufschluß über die Forschungsfragen zu erhalten, soweit diese durch eine Da-
tenerhebung bei den Lernenden ermittelt werden sollten.

Die bedeutet zwangsläufig, daß eine Datenerhebung auch nicht während des laufenden Projektes 
erfolgen konnte.

10.1.3. Geplante und tatsächliche Datenerhebung
Die geplante und die tatsächliche Datenerhebung lassen sich wie folgt gegenüberstellen, wobei die
ursprüngliche Planung in blau, die sich aus der tatsächlichen Projektdurchführung ergebenden Än-
derung in rot und ein Hinweis auf unveränderte Datenerhebung gelb hinterlegt dargestellt wer-
den:
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Zielgruppe der
Datenerhebung

quantitative
Datenerhebung
während des
Projektes

quantitative
Datenerhebung
zum Abschluß des
Projektes

qualitative
Datenerhebung
zum Abschluß des
Projektes

Lehrende -/- digitalisierte Befragung
durch Fragebogen

Interviews mit ausge-
wählten Lehrenden

unverändert unverändert unverändert

Lernende Befragung durch Fra-
gebogen in Papierform

Befragung durch Fra-
gebogen in Papierform

Interviews mit ausge-
wählten Lernenden

entfällt entfällt entfällt

Fachbereichsleitung -/- -/- Interviews mit ausge-
wählten Führungskräf-
ten

unverändert unverändert unverändert

HeurekaNet-
Teilnehmer*innen

./. -/- Interviews mit den 
Teilnehmer*innen

unverändert unverändert unverändert

Abb. 32: Geplante und tatsächliche Datenerhebung

10.2. Auswertung der Befragung der Lehrenden
Die Lehrenden haben an einer Online-Befragung wie in Kapitel 8. vorgestellt teilgenommen. Die 
Eingaben der Befragungsteilnehmer*innen sind von GoogleDocs in einer Tabellendatei dokumen-
tiert worden, die die Grundlage für die hier vorgenommene Auswertung darstellt.

10.2.1. Technisches Vorgehen
Die von GoogleDocs erstellte Tabelle enthält die Antworten der Befragungsteilnehmer*innen. Die 
Fragen 1 bis 43 sind skalierte Fragen mit vorgegebenen Antwortmöglichkeiten; hier weist die Ta-
belle die möglichen Antworten

• stimme voll zu

• stimme überwiegend zu

• teils/teils

• stimme eher nicht zu

• stimme gar nicht zu

aus. Bei den Fragen 44 bis 46 sind freie Antworten möglich; hier weist die Tabelle Antworten aus, 
sofern zu diesen Fragen Antworten gegeben wurden.

Die Tabelleninhalte zu den Fragen 1 bis 43 werden in eine Skalierung umgewandelt. Hier wird fol-
gende Umwandlungsmatrix verwendet:
Antwortmöglichkeit Skalierung
stimme voll zu 5
stimme überwiegend zu 4
teils/teils 3
stimme eher nicht zu 2
stimme gar nicht zu 1

Abb. 33: Skalierungs-Matrix

Die Ergebnisse der frei zu beantwortenden Fragestellungen wird nicht skaliert; diese werden im 
Wortlaut ausgewertet.
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10.2.2. Skalierte Fragestellungen

10.2.2.1. Ergebnisse
Es ergibt sich dann die aus Anlage 05 ersichtliche Ergebnis-Tabelle. Die farbliche Hervorhebung 
dient dazu, die Antworten den jeweiligen Abschnitten des Fragebogens zuzuordnen.

10.2.2.2. Auswertung der Ergebnisse

10.2.2.2.1. Klassifizierung
Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt anhand der oben vorgestellten Indikatoren. Hiernach gilt 
ein Ziel als erreicht, wenn

• mehr als 50% der Antworten auf "stimme voll zu" oder "stimme überwiegend zu" lauten 
oder

• mehr als 50% der Antworten nicht auf "stimme eher nicht zu" oder "stimme gar nicht zu" 
lauten.

Die Antworten werden wie folgt in Klassen eingeteilt:

vorgegebene
Antwortmöglichkeit

Klassen

Klasse A Klasse B Klasse C

stimme voll zu zustimmende
Antworten nicht ablehnende

Antworten
stimme überwiegend zu

teils/teils

stimme eher nicht zu ablehnende
Antwortenstimme gar nicht zu

Abb. 17: Klassifizierung

Eine Zuordnung der gegebenen und aus der Ergebnis-Tabelle ablesbaren Antworten ergibt die aus 
Anlage 06 ersichtliche Klassen-Zuordnung. Die farbliche Hervorhebung dient dazu, die Antworten 
den jeweiligen Abschnitten des Fragebogens zuzuordnen.

Der linke Block weist die absoluten Zahlen der Antworten in der jeweiligen Klasse je Fragestellung 
aus. Der mittlere Block weist die relative Häufigkeit der Antworten in der der jeweiligen Klasse je 
Fragestellung aus. Der rechte Block zeigt an, ob mehr als 50% der Antworten auf "stimme voll zu" 
oder "stimme überwiegend zu" lauten bzw. ob mehr als 50% der Antworten nicht auf "stimme 
eher nicht zu" oder "stimme gar nicht zu" lauten.

10.2.2.2.2. Auswertung der Klassifizierung
Diese Auswertung führt zu zwei wesentlichen Erkenntnissen:

• Bei nahezu allen Fragestellungen wird die Marke, daß mehr als 50% der Antworten nicht 
auf "stimme eher nicht zu" oder "stimme gar nicht zu" lauten, erreicht. Lediglich bei den 
Fragestellungen 23 und 38 ist dies nicht der Fall.

• Nur bei 19 von 43 Fragestellungen wird die Marke, daß mehr als 50% der Antworten auf 
"stimme voll zu" oder "stimme überwiegend zu" lauten, erreicht.

Diese Aspekte bedürfen näherer Betrachtung.

10.2.2.2.2.1. Negative Ergebnisse
Bei den Fragestellungen 23 und 38 wird die Marke, daß mehr als 50% der Antworten nicht auf 
"stimme eher nicht zu" oder "stimme gar nicht zu" lauten, nicht erreicht.

Fragestellung 23 lautet: "Das Projekt hat die politische Bildung der Lernenden verbessert."

Nachdem die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte nicht unmittelbar 
an die Lernenden adressiert waren und ein unmittelbarer Impact auf die Lernenden daher 
nicht eintreten konnte, kann es nicht verwundern, daß die Befragungs-Teilnehmer*innen 
hier keine entsprechenden Auswirkungen bei den Lernenden feststellen können.
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Fragestellung 38 lautet: "Ich habe das Projekt als fachlich sehr anstrengend empfunden."

Die Fragestellung ist gleichsam negativ formuliert: Überwiegend zustimmende Antworten 
hätten hier bedeutet, daß die teilnehmenden Lehrenden von dem Projekt in Bezug auf die 
fachlichen Anforderungen überfordert gewesen wären. Daher ist das vorliegende Ergebnis 
positiv zu beurteilen: Die teilnehmenden Lehrenden sind von den fachlichen Anforderungen
des Projektes nicht überfordert worden; das Projekt hatte demnach einen angemessenen 
Schwierigkeitsgrad.

Im Ergebnis ist festzustellen, daß das mit Fragestellung 23 adressierte Ziel der Verbesserung der 
politischen Bildung der Lernenden nicht erreicht hat. Dagegen ist festzustellen, daß die mit Frage-
stellung 38 adressierte fachliche Belastung als angemessen zu betrachten ist.

10.2.2.2.2.2. Positive Ergebnisse
Bei den Fragestellungen 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 18 - 24, 26, 27, 28, 31 - 34, 36, 37 und 38 wird die 
Marke, daß mehr als 50% der Antworten auf "stimme voll zu" oder "stimme überwiegend zu" lau-
ten, nicht erreicht. Die Fragestellungen 23 und 38 sind bereits oben erörtert worden, so daß sie 
hier nicht erneut betrachtet werden; zu den übrigen Fragestellungen ist anzumerken:

Die hier interessierenden Fragestellungen lauten und adressieren wie folgt:

Frage Fragestellung

Impact
bei den
Lehren-

den

Impact
bei den
Lernen-

den

Weiter-
bildungs-
angebote

Entwick-
lung über
das Pro-
jekt hin-
aus

3 Das Projekt hat die digitale Inklusion geför-
dert.

X

4 Das Projekt hat die allgemeinen Kompeten-
zen der Lernenden verbessert.

X

5 Das Projekt hat speziell die digitalen Kom-
petenzen der Lernenden verbessert.

X

9 Das Projekt hat dazu geführt, daß beste-
hende Weiterbildungsangebote aktuell an-
gepaßt werden bzw. angepaßt wurden.

X

10 Das Projekt hat dazu geführt, daß beste-
hende Weiterbildungsangebote demnächst 
angepaßt werden.

X

11 Das Projekt hat die Entwicklung offener Bil-
dungsressourcen unterstützt.

X

13 Das Projekt hat zu einer praxisnahen Nut-
zung offener Bildungsressourcen geführt.

X

18 Das Projekt hat insgesamt meine Befähi-
gung als Lehrende/r im allgemeinen ge-
stärkt.

X

19 Das Projekt hat insgesamt meine Befähi-
gung als Lehrende/r in Bezug auf KU und 
Digitalisierung gestärkt.

X

20 Das Projekt hat die Befähigung der Lernen-
den im allgemeinen gestärkt.

X

21 Das Projekt hat die Befähigung der Lernen-
den in Bezug auf KI und Digitalisierung ge-
stärkt.

X
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Frage Fragestellung

Impact
bei den
Lehren-

den

Impact
bei den
Lernen-

den

Weiter-
bildungs-
angebote

Entwick-
lung über
das Pro-
jekt hin-
aus

22 Das Projekt hat speziell die KI-Kompetenzen
der Lernenden gefördert.

X

24 Durch das Projekt habe ich neue Lehr-Me-
thoden in Bezug auf Medienpädagogik ken-
nengelernt.

X

25 Das Projekt hat meine Kreativität als Leh-
rende/r gefördert.

X

27 Das Projekt hat dazu geführt, daß Lernende
nun einen leichteren Zugang zu KI und digi-
taler Bildung haben.

X

28 Das Projekt hat dazu geführt, daß die Ler-
nenden nun besser in der Lage sind, an di-
gitaler Bildung teilzuhaben.

X

31 Das Projekt hat zu einer besseren Vernet-
zung der Organisationseinheiten meiner Bil-
dungseinrichtung geführt.

X

32 Das Projekt hat zu einem besseren Aus-
tausch zwischen mir als Lehrendem/r und 
den Lernenden geführt.

X

33 Aufgrund des Projektes werden in meiner 
Bildungseinrichtung neue Angebote (Trai-
nings, Beratungen, Coachings usw.) einge-
führt.

X

34 Aufgrund des Projektes werden in meiner 
Bildungseinrichtung vorhandene Angebote 
(Trainings, Beratungen, Coachings usw.) ak-
tualisiert.

X

36 Die zeitliche Belastung durch das Projekt 
war deutlich höher als erwartet.

X

37 Die zeitliche Belastung durch das Projekt 
war deutlich geringer als erwartet.

X

Abb. 34: nicht nur positiv bewertete Fragestellungen

Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, daß der überwiegende Teil der hier interessierenden 
Fragestellungen Zusammenhänge in Bezug auf "Impact bei den Lernenden", "Weiterbildungsange-
bote" und "Entwicklung über das Projekt hinaus" betreffen.

Im Hinblick darauf, daß die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte nicht direkt 
die Lernenden adressierten, kann es nicht verwundern, daß jedenfalls diejenigen Fragestellungen, 
die den Impact auf die Lernenden betreffen, nicht deutlich positiv beurteilt werden. Es deutet sich 
hier an, daß der Fragebogen eine weitere Antwortmöglichkeit hätte enthalten müssen, nämlich 
"trifft nicht zu" oder "kann nicht beurteilt werden". Es ist anzunehmen, daß diejenigen Befragungs-
Teilnehmer*innen, die sich hier für die Antwort 2teils/teils" entschieden haben, dies als Ausweich-
möglichkeit für die nicht vorhandene weitere Antwortmöglichkeit genutzt haben.

Die Fragestellungen 3, 4, 5, 20, 21, 22, 27 und 28 erscheinen unter diesem Blickwinkel als wenig 
zielführend; die Antworten können daher über das Ausmaß der Zielerreichung nur eingeschränkt 
Auskunft geben. Immerhin ist aber festzustellen, daß die Befragungs-Teilnehmer*innen sich nicht 
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für die - bei dieser Sachlage auch denkbare - Antwortmöglichkeit "stimme gar nicht zu" entschie-
den haben. Hieraus dürfte zu folgern sein, daß die Befragungs-Teilnehmer*innen einen direkten 
Impact des Projektes bei der Lernenden zwar nicht ausdrücklich bejahen wollen, sie ihn aber auch 
nicht grundsätzlich ablehnen wollen. Dies dürft so zu interpretieren sein, daß die Befragungs-Teil-
nehmer*innen hier zwar noch keinen Erfolg, wohl aber Erfolgs-Potential sehen.

Wie sich aus den Interviews mit den Lehrenden und den Bereichsleitungen ergibt, sehen die Leh-
renden das Projekt offenbar als ersten Schritt auf einem längeren Weg zur Erlangung digitaler 
Kompetenzen im Unterrichtsgeschehen. Insoweit kann es nicht verwundern, daß sie zu den Frage-
stellungen, die die Weiterbildungsangebote und die über das Projekt hinausweisenden Entwicklun-
gen einstweilen zurückhaltend beurteilen. Auch hier deutet sich an, daß der Fragebogen eine wei-
tere Antwortmöglichkeit wie "trifft nicht zu" oder "kann nicht beurteilt werden" hätte enthalten sol-
len.

Auch die Fragestellungen 11, 13, 31, 32, 33 und 34 erscheinen unter diesem Blickwinkel als wenig 
zielführend; die Antworten können daher über das Ausmaß der Zielerreichung nur eingeschränkt 
Auskunft geben. Auch hier ist aber festzustellen, daß die Befragungs-Teilnehmer*innen nicht die 
Antwortmöglichkeit "stimme gar nicht zu" gewählt haben. Dementsprechend dürfte auch hier die 
Schlußfolgerung naheliegen, daß die Befragungs-Teilnehmer*innen in Bezug auf Weiterbildungsan-
gebote und die über das Projekt hinausweisenden Entwicklungen vorsichtig optimistisch betrach-
ten.

Die Antworten zu den Fragestellungen 36 und 37 betreffen die zeitliche Belastung der teilnehmen-
den Lehrenden. Hier haben jeweils fünf Befragungsteilnehmer*innen angegeben, daß sie der Aus-
sage zustimmen, daß die zeitliche Belastung höher war als erwartet bzw. daß sie der Aussage, daß
die zeitliche Belastung niedriger war als erwartet, nicht zustimmen. Da die beiden Fragestellungen 
spiegelbildlich formuliert sind, ist dies ein folgerichtiges Ergebnis. Drei bzw. zwei Befragungs-Teil-
nehmer*innen äußern sich umgekehrt, der verbleibende Rest antwortet mit "teils/teils". Dies deu-
tet an, daß bei 5/12 = ca. 40% der teilnehmenden Lehrenden der zeitliche Aufwand größer war als
erwartet, bei ca. 3/12 = 25% der zeitliche Aufwand dagegen den Erwartungen entsprach. Dies 
könnte ein Hinweis darauf sein, daß die teilnehmenden Lehrenden mit unterschiedlichen Voraus-
setzungen in das Projekt gegangen sind und dies zu einer unterschiedlichen zeitlichen Belastung 
geführt hat.

Bei den verbleibenden Fragestellungen 18, 19, 24 und 25 werden die Auswirkungen des Projektes 
auf die Rolle der Lehrenden adressiert. Der Impact auf die Befähigung als Lehrende im allgemei-
nen und in Bezug auf KI im besonderen (Fragestellungen 18 und 19) wird hier offenbar eher zu-
rückhaltend beurteilt. Auch dies mag mit unterschiedlichen Voraussetzungen der Lehrenden zu er-
klären sein. Auch die die Kreativität ansprechenden Fragestellungen 24 und 25 werden zurückhal-
tend beurteilt, was andeuten könnte, daß die Befragungs-Teilnehmer*innen die im Projekt erwor-
benen KI-Kenntnisse weniger als Instrument zur Kreativität sondern eher als Werkzeug für den 
Lehrenden-Alltag wahrnehmen.  

10.2.2.3. Statistische Relevanz
Die statistische Relevanz der Befragung der Lehrenden hängt wesentlich davon ab, ob die Stich-
probengröße ausreicht, ob also von der Gesamtzahl der Projektteilnehmer*innen eine hinreichend 
große Zahl auch an der Befragung teilgenommen hat.

Problematisch ist hier schon die Bestimmung der Größe der Population, da die Zahl der an den 
Projektveranstaltungen teilnehmenden Lehrenden schwankte. Insoweit ist auch nicht aussagekräf-
tig, wieviele Personen jeweils in Projektveranstaltungen präsent waren, da die Teilnahme am Pro-
jekt nicht zwangsläufig Präsenz in den jeweiligen Veranstaltungen voraussetzte.

Differenzierte Betrachtungen zur Populationsgröße sind hier allerdings entbehrlich. Denn auch bei 
einer groben Schätzung der Population auf zwischen 20 und 30 Projekt-Teilnehmer*innen unter 
den Lehrenden ergibt sich, daß die Stichprobengröße von lediglich 12 Befragungs-Teilnehmer*in-
nen nicht den Güteanforderungen an eine statistisch belastbare Auswertung erfüllen kann. Dies er-
gibt sich aus folgendem:

Die für eine valide statistische Auswertung notwendige Stichprobengröße berechnet sich nach fol-
gender Formel:
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Die Population ist zwischen N1 = 20 und N2 = 30 anzunehmen. Für die Bestimmung der Stichpro-
bengröße sind daher die Fehlerspanne, die Standardabweichung sowie der sich aus dem ge-
wünschten Konfidenzniveau ergebende Z-Wert maßgeblich.

Die Fehlerspanne beschreibt die maximale Abweichung des Stichprobenergebnisses von den realen
Werten der Grundgesamtheit. Die Standardabweichung ist in Ermangelung anderer Werte mit σ= 
0,5 anzusetzen. Das Konfidenzniveau gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Ergebnisse einer 
Stichprobenerhebung auf die Grundgesamtheit übertragbar sind. Damit die Stichprobenerhebung 
sinnvoll ist, muß das Konfidenzniveau hoch sein; i.d.R. wird ein Konfidenzniveau von 90% bis 99% 
angesetzt.

Unter der Annahme

• einer Populationsgröße von N1 = 20 und N2 = 30

• einer Standardabweichung von p=0,5

• einem Konfidenzniveau von 95% (z = 1,96) und

• einer Fehlerspanne von 3% (e = 0,03)

ergibt sich damit, daß sowohl bei  N1 = 20 als auch bei N2 = 30 jeweils die gesamte Population an 
der Befragung hätte teilnehmen müssen, um aus der Befragung statistisch belastbare Schlußfolge-
rungen ziehen zu können. Diese Stichprobengröße wird mit n = 12 bei weitem nicht erreicht.

Für eine belastbare rein statistische Auswertung der Befragung ist die Stichprobe damit zu klein. 
Damit kann die Befragung allenfalls ausreichen, um Tendenzen festzustellen und diese Feststellun-
gen einer wertenden Betrachtung zu unterziehen.

10.2.3. Offene Fragestellungen
Die Antworten auf die offenen Fragestellungen waren optional. Nicht alle Befragungs-
Teilnehmer*innen haben von der Möglichkeit Gebrauch gemacht, sich hier zu äußern.

10.2.3.1. Ergebnisse
Die Befragungsteilnehmer*innen haben zu den offenen Fragestellungen folgende Antworten gege-
ben:

Frage Fragestellung Antworten

44 Mir hat besonders gut
gefallen:

Kooperation mit verschiedenen Fachbereichen, konkrete 
Unterrichtsbeispiele, sehr guter Dozent

Inspiration, neue Wege auszuprobieren; Hintergrundinfor-
mationen; Ermutigung

Ich habe neue Impulse bekommen und meine Kompeten-
zen erweitert

Interessante Workshops
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Frage Fragestellung Antworten

45 Mir hat besonders schlecht
gefallen:

Es hat nur einen kleinen Einblick in die KI gegeben, dass 
Projekt hätten länger dauern müssen.

Nutzung von KI sehr eingeschränkt im Haus

Organisatorische Beschränkungen.

Leider zu wenig Zeit im Alltagsgeschäft

46 Was ich noch sagen
möchte:

Das war erst der Anfang

Informationen, was wir Teilnehmende während des Pro-
jekts konkret machen können und sollen, kamen eher 
häppchenweise.

Im Hinblick auf die geringe Zahl der Antworten auf die offenen Fragestellungen erübrigt es sich, 
eine Klassifikation der Antworten vorzunehmen.

10.2.3.2. Auswertung der Ergebnisse
Die Anzahl der Antworten auf die offenen Fragestellungen zu zu gering, um eine statistisch ver-
wertbare Auswertung vorzunehmen, Die Aussagen deuten aber an:

• Jedenfalls vier Befragungs-Teilnehmer*innen haben aus dem Projekt offenbar einen nen-
nenswerten Vorteil für sich ziehen können. Auch der Hinweis zu Fragestellung 45, wonach 
das Projekt die KI-Thematik noch vertiefter hätte angehen sollen, deutet an, daß zumindest
teilweise großes Interesse an dem Thema "Künstliche Intelligenz" besteht und das Projekt 
dieses Interesse jedenfalls in Ansätzen hat befriedigen können.

• Negativ wird bemerkt, daß der organisatorische Rahmen verbesserungsbedürftig ist. Dabei 
wird vor allem auf die von der Akademie zur gewährleistenden technischen und rechtlichen 
Voraussetzungen abgestellt. In Bezug auf die Projektdurchführung durch HeurekaNet wird 
lediglich der Informationsfluß bemängelt.

Insgesamt weisen die Antworten auf die offenen Fragen in etwa die gleiche Richtung wie die Er-
gebnisse der Antworten auf die skalierten Fragen.

10.3. Auswertung der Interviews

10.3.1. Durchführung und technische Bearbeitung

10.3.1.1. Interview-Partner
Im engen zeitlichen Zusammenhang mit der Abschlußveranstaltung am 03.12.2024 wurden in vier 
Interviews insgesamt fünf Lehrende durch den Evaluator befragt. Im Anschluß hieran wurde ein 
Interview mit zwei Leitungskräften durchgeführt. Im Anschluß hieran wurde ein Interview mit Dr. 
Siemer als HeurekNet-Mitarbeiter durchgeführt.

Lehrende Leitungskräfte HeurekaNet

Vogt Oellerich & Ening Dr. Siemer

Niehörster

Bollwerk & Seefeldt

Naffin

Abb. 35: Interviewpartner

10.3.1.2. Persönliche Beziehungen
Mit den Interviewpartnern Vogt, Niehörster, Bollwerk, Seefeldt, Naffin, Oellerich und Ening beste-
hen keinerlei persönliche, berufliche oder geschäftliche Beziehungen, die über die Evaluation die-
ses Projektes hinausgehen.
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Mit dem Interviewpartner Dr. Siemer bestehen seit vielen Jahren vielfältige persönliche, berufliche 
und geschäftliche Beziehungen zum Evaluator. Diese resultieren aus gemeinsamer Tätigkeit bei 
HeurekaNet und bei der Saxion University of Applied Science Enschede und aus gemeinsamer Ver-
anstaltung von Fort- und Weiterbildungen.

10.3.1.3. Durchführung der Interviews
Die Interviews wurden als strukturierte Interviews durchgeführt. Den Gesprächspartnern lag der 
jeweilige Interviewleitfaden vor.

10.3.1.4. Aufzeichnung der Interviews
Die Interviews sind jeweils als Zoom-Meeting durchgeführt worden. Die Zoom-Meetings wurden 
mit Zustimmung der Interview-Partner aufgezeichnet. Die Zustimmung ist jeweils vor Beginn der 
Aufzeichnung mündlich erteilt worden.

Insoweit sind folgende Datensätze generiert und beim Evaluator gespeichert worden:

Interviewpartner Audio-Datei Video-Datei

Vogt audio1963172555.m4a video1963172555.mp4

Niehörster audio1877711092.m4a video1877711092.mp4

Bollwerk & Seefeldt audio1629789871.m4a video1629789871.mp4

Naffin audio1314182826.m4a video1314182826.mp4

Oellerich & Ening audio1828740679.m4a video1828740679.mp4

Dr. Siemer audio2827824839.m4a video2827824839.mp4

Die Audio- und Videoaufzeichnungen der Interviews sind auf dem Notebook des Evaluators gespei-
chert worden. Sie werden nach Abschluß der Evaluation an HeurekaNet zur dortigen Archivierung 
übertragen und auf dem Notebook des Evaluators gelöscht.

10.3.1.5. Transkription
Die Aufzeichnungen der Interviews sind mit Hilfe der Transkriptions-Funktion des Textverarbei-
tungsprogramme "Word" in Textform transkribiert worden.

Die Transkripte der Interviews mit den Lehrenden sind als Anlage 07 beigefügt. Dabei bezeichnen
dort:

Bezeichnung in Anlage 07 Interviewpartner Audio-Datei

Transkript 1 Vogt audio1963172555.m4a

Transkript 2 Niehörster audio1877711092.m4a

Transkript 3 Bollwerk & Seefeldt audio1629789871.m4a

Transkript 4 Naffin audio1314182826.m4a

Abb. 36: Zuordnung der Audiodateien (Interviews mit Lehrenden)

Das Transkript des Interviews mit den Leitungskräften ist als Anlage 08 beigefügt. Dabei bezeich-
net dort:

Bezeichnung in Anlage 08 Interviewpartner Audio-Datei

Transkript 5 Oellerich & Ening audio1828740679.m4a

Abb. 37: Zuordnung der Audiodateien (Interview mit Leitungskräften)

Das Transkript des Interviews mit Dr. Siemer ist als Anlage 09 beigefügt. Dabei bezeichnet dort:

Bezeichnung in Anlage 08 Interviewpartner Audio-Datei

Transkript 6 Dr. Siemer audio2827824839.m4a

Abb. 38: Zuordnung der Audiodateien (Interview mit HeurekaNet-Mitarbeiter)
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Die Transkripte sind nur rudimentär bearbeitet worden, um den Lesefluß zu verbessern. Nicht zum 
eigentlichen Gesprächsthema gehörende Gesprächsgegenstände - z.B. zur Übertragungsqualität - 
sind entfernt worden.

10.3.2. Auswertung der Interviews mit Lehrenden
In den Interviews sind verschiedene Aspekte genannt worden, die für die Beurteilung des Projek-
terfolges bedeutsam erscheinen. Diese Aussagen lassen sich folgenden Thematiken zuordnen:

• Einsatz von ChatGPT zur Materialerstellung

• Teilnehmerrückmeldungen

• Herausforderungen im Austausch

• Weiterentwicklung durch KI

• Differenzierte Materialerstellung

• Notwendigkeit von Richtlinien und Infrastruktur

• Erweiterte Perspektive durch KI

• Spaltung zwischen Lernenden

• Langfristige Integration

10.3.2.1. Kernaussagen Kurzform
Aus den Interviews mit den Lehrenden lassen sich folgende Kernaussagen stichwortartig zusam-
menfassen:

Themenbereich Kernaussagen (Kurzform)

Einsatz von ChatGPT zur

Materialerstellung

• Erstellung von Materialien erleichtert

• Zeitersparnis und mehr Zeit für Teilnehmende

Teilnehmerrückmeldungen • Vorteil für Teilnehmende mit Vorwissen

• Gefahr des ungeprüften Übernehmens von KI-Ergeb-
nissen

Herausforderungen im

Austausch

• Begrenzter Austausch zwischen Fachbereichen

• Multiplikator-Effekt durch erste Erfolge möglich

Weiterentwicklung durch KI • Verbesserung des „Promptings“

• Kritische Haltung gegen „Copy-and-Paste“

Differenzierte

Materialerstellung

• Erstellung für unterschiedliche Lernniveaus möglich

• Barrierefreie Zugänge fördern Chancengleichheit

Notwendigkeit von Richtlinien 
und Infrastruktur

• fehlende Richtlinien und technische Ressourcen

• Begrenzter Zugang zu KI auf Arbeitsgeräten

Erweiterte Perspektive

durch KI

• Neues Verständnis für „Prompting“

• Positive Haltung als Schlüssel für Erfolg

Spaltung zwischen Lernenden • Gefahr der Vergrößerung von Unterschieden

• Intuitive Zugänge und Schulungen als Ausgleich

Langfristige Integration • Schulung von Lehrenden als Voraussetzung

• Fokus auf technische und kritische Kompetenzen

Abb. 39: Kernaussagen der Interviews mit Lehrenden (Kurzform)

10.3.2.2. Kernaussagen
Die zuvor stichwortartig wiedergegebenen Kernaussagen lassen sich wie folgt differenzierter dar-
stellen:
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Themenbereich Kernaussagen

Einsatz von ChatGPT zur

Materialerstellung

ChatGPT wurde erfolgreich eingesetzt, um Unterrichtsmateria-
lien wie Interviews, Musteranschreiben und Abschlusstests zu 
erstellen.

Die Materialien kamen bei den Lehrgangs-Teilnehmer*innen 
gut an und erleichterten die Unterrichtsvorbereitung.

Darüber hinaus ermöglichte der Einsatz von ChatGPT eine er-
hebliche Zeitersparnis, vor allem in Sozialberufen, da Lehren-
de weniger Zeit für administrative Aufgaben am Computer be-
nötigten und mehr Zeit für den direkten Kontakt mit Teilneh-
menden hatten.

Teilnehmerrückmeldungen Lehrgangs-Teilnehmer*innen mit höherem Vorwissen (z. B. 
aus weiterführenden Schulen) hatten teilweise Erfahrung mit 
ähnlichen Tools.

Jene mit weniger Vorwissen konnten nicht direkt einbezogen 
werden, da datenschutzrechtliche Vorgaben dies verhinder-
ten.

Es wurde zudem deutlich, dass viele Lehrgangs-Teilneh-
mer*innen Ergebnisse der KI ungeprüft übernehmen könnten,
was die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung 
mit den Inhalten unterstreicht.

Herausforderungen im

Austausch

Der Austausch zwischen Fachbereichen war eingeschränkt, da
wenig Zusammenarbeit stattfand. Einzelarbeit dominierte in 
der Projektumsetzung.

Allerdings wurde beobachtet, dass Erfolge einzelner Lehren-
der die Akzeptanz und Nutzung von KI bei Kolleg*innen för-
dern können, wodurch langfristig ein Multiplikator-Effekt ent-
stehen könnte.

Weiterentwicklung durch KI Der Einsatz von KI führte zu einem besseren Verständnis für 
den Umgang mit Prompts und zur Erkenntnis, dass gezieltes 
Nachfragen die Ergebnisse deutlich verbessern kann.

Zugleich wurde die Bedeutung einer kritischen Haltung ge-
genüber KI betont, um die Ergebnisse optimal zu nutzen und 
den „Copy-and-Paste“-Ansatz zu vermeiden.

Differenzierte

Materialerstellung

KI ermöglicht es, Materialien für unterschiedliche Lernniveaus
zu entwickeln, was jedoch zeitaufwändig ist.

Die Unterrichtsvorbereitung wurde effizienter, obwohl die Kon-
trolle und Nachbearbeitung Zeit in Anspruch nehmen.

Intuitive und barrierefreie Zugänge, wie beispielsweise 
Spracheingaben, könnten die Nutzung durch alle Zielgruppen 
erleichtern und gleichzeitig dazu beitragen, Ungleichheiten 
zwischen Lernenden abzubauen.



Evaluation Seite 71

Themenbereich Kernaussagen

Notwendigkeit von Richtlinien 
und Infrastruktur

Es fehlen klare datenschutzrechtliche Richtlinien und ausrei-
chende technische Ressourcen (z. B. Tablets), um KI im Un-
terricht umfassender einzusetzen.

Datenschutzbedenken blockieren derzeit weitere Fortschritte.

Zusätzlich wurde kritisiert, dass KI auf Arbeitsgeräten oft 
nicht zugänglich ist, was den Einsatz im Berufsalltag er-
schwert.

Eine bessere organisatorische Ausstattung und die Integration
von KI auf vorhandenen Geräten sind essenziell.

Erweiterte Perspektive

durch KI

Die Lehrenden entwickelten eine neue Sichtweise auf den Ein-
satz von KI.

Insbesondere das Thema „Prompting“ wurde als zentrales 
Element hervorgehoben.

Für viele Lehrende brachte die Arbeit mit ChatGPT eine positi-
ve Haltung gegenüber KI hervor, die als entscheidend für den 
langfristigen Erfolg angesehen wird.

Spaltung zwischen Lernenden Der KI-Einsatz könnte bestehende Ungleichheiten zwischen 
Teilnehmenden mit mehr oder weniger Vorwissen vergrößern.

Es besteht die Gefahr, dass technikferne Gruppen weiter ab-
gehängt werden.

Gleichzeitig besteht die Hoffnung, dass intuitive Technologien 
helfen könnten, diese Kluft zu verringern, insbesondere wenn 
sie mit gezielter Schulung kombiniert werden.

Langfristige Integration Es wurde betont, dass die Lehrenden zuerst befähigt werden 
müssen, bevor KI erfolgreich in den Unterricht integriert wer-
den kann.

Multiplikatoren könnten eine wichtige Rolle spielen. Um dies 
zu ermöglichen, sind umfassende Schulungen für Lehrkräfte 
notwendig, die nicht nur technische Fähigkeiten, sondern 
auch die Vermittlung einer kritischen Haltung umfassen.

Abb. 40: Kernaussagen der Interviews mit Lehrenden

10.3.2.3. Bewertung
Die Kernaussagen aus den Interviews mit den Lehrenden lassen sich wie folgt bewerten:

Themenbereich Bewertung der Kernaussagen

Einsatz von ChatGPT zur

Materialerstellung

Die teilnehmenden Lehrenden konnten Unterrichtmaterialien 
erstellen, die bei den Lehrgangs-Teilnehmer*innen gut anka-
men und die demnach zielführend gestaltet waren. Die Leh-
renden berichten auch von Zeitersparnis.

Insgesamt folgt aus diesen Aussagen, daß die Lehrenden 
neue Skills in Bezug auf den Einsatz von KI erworben haben 
und damit effektiv und effizient umgehen können.
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Themenbereich Bewertung der Kernaussagen

Teilnehmerrückmeldungen Es wurde zudem deutlich, dass viele Teilnehmende Ergebnisse
der KI ungeprüft übernehmen könnten, was die Notwendig-
keit einer kritischen Auseinandersetzung mit den Inhalten un-
terstreicht.

Die Lehrgangs-Teilnehmer*innen verfügen über durchaus un-
terschiedliches Vorwissen und nicht zuletzt auch über eine un-
einheitliche Ausstattung mit eigenen digitalen Endgeräten.

Die Spreizung in den Voraussetzungen für erfolgreiches Ler-
nen schlägt aber auch auf den Einsatz von digitaler Technik 
durch.

Teilnehmerrückmeldungen

(Fortsetzung)

Jedenfalls besteht bei den Lehrenden die Besorgnis, daß der 
Einsatz von KI bestehende Spreizungen nicht verhindert und 
Inklusion stärkt, sondern daß der Einsatz von KI bestehende 
Spreizungen eher verstärkt und einem Inklusionserfolg entge-
gensteht.
Freilich werden diese Besorgnisse nicht mit konkreten Fakten 
unterlegt. Es ist daher im Rahmen dieser Evaluation nicht ab-
zuschätzen, ob diese Besorgnisse auf Tatsachen gegründet 
sind oder eher einer paternalistischen Grundhaltung der Leh-
renden zuzuschreiben sein könnten.

Jedenfalls ist festzustellen, daß die Lehrenden aus der Pro-
jektdurchführung nicht den Eindruck gewonnen haben, vulne-
rable Lernenden-Gruppen besser inkludieren zu können.

Herausforderungen im

Austausch

Der Austausch zwischen den teilnehmenden Lehrenden und 
den anderen Lehrenden der Akademie erscheint noch nicht 
zufriedenstellend. Dies mag an der für manche teilnehmen-
den Lehrenden unerwartet hohen zeitlichen Belastung liegen, 
die keinen Raum für entsprechenden Austausch läßt.

Immerhin sehen die Interviewten einen Multiplikator-Effekt, 
auch wenn dieser noch ausbaufähig erscheint.

Weiterentwicklung durch KI Die teilnehmenden Lehrenden haben konkrete Skills bei der 
Anwendung von ChatGPT erlernt, die sie in die Lage verset-
zen, diese KI selbständig und erfolgreich anzuwenden.

Sie haben auch erkannt, daß der Einsatz von KI kein rein 
technischer Vorgang ist sondern eine kritische Haltung gegen-
über der digitalen Technik erfordert.

Differenzierte

Materialerstellung

Die Lehrenden haben die Erstellung von Unterrichtsmaterial 
sowohl als zeitaufwendig als auch als effizient beschrieben. 
Daraus folgt, daß letztlich eine Zeitersparnis und eine Effizi-
enzsteigerung erreicht werden konnten, die Lehrenden aber 
zuvor offenbar keine klare Vorstellung davon hatten, daß auch
mit KI-Einsatz ein nicht unerheblicher Arbeitsaufwand ver-
bleibt.

Barrierefreiheit bei der KI-Anwendung ist den Lehrenden ein 
wichtiges Anliegen, insbesondere im Hinblick auf die Inklusion
vulnerabler Gruppen von Lehrgangs-Teilnehmer*innen.
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Themenbereich Bewertung der Kernaussagen

Notwendigkeit von Richtlinien 
und Infrastruktur

Die Lehrenden weisen vielfach und mit Nachdruck darauf hin, 
daß die technische Ausstattung und die Datenschutzregulari-
en erhebliche Hemmnisse bei der Implementierung von KI 
darstellen.

Notwendigkeit von Richtlinien 
und Infrastruktur

(Fortsetzung)

Für die Evaluation des Projektes ist dies zwar weniger rele-
vant, da die Ursachen für diese Hemmnisse in der Organisati-
on der Akademie zu verorten sind. Die entsprechenden Aus-
sagen stellen aber einen klaren Handlungsauftrag an die Lei-
tung der Akademie dar, für entsprechende technische und 
rechtliche Rahmenbedingungen zu sorgen.

Erweiterte Perspektive

durch KI

Die Lehrenden haben konkrete Skills für die KI-Anwendung 
erworben. über diesen Erwerb eher technischer Fertigkeiten 
hinaus haben die teilnehmenden Lehrenden aber auch ihre 
Haltung gegenüber dem Einsatz von KI revidiert: Anfängliche 
Skepsis ist einer moderaten Begeisterung gewichen.

Spaltung zwischen Lernenden Die Spreizung auf Seiten der Lehrgangs-Teilnehmer*innen in 
solche, die über viel Vorwissen bzw. eine gute technische 
Ausstattung verfügen, und solche, die kein entsprechendes 
Vorwissen bzw. technische Ausstattung besitzen, könnte nach
den Besorgnissen der Lehrenden größer werden.

Gleichwohl besteht Hoffnung, daß KI auch als Mittel der In-
klusion eingesetzt werden könnte, wenn sowohl Lehrende als 
auch Lernende Gelegenheit zum diesbezüglichen Erkennt-
nis-Erwerb durch Schulungen haben.

Hierin kommt ein Auftrag an die Akademie-Leitung zum Aus-
druck, für die Lehrenden entsprechende Fortbildungen zu er-
möglichen und für die Lernenden Digitalität als Unterrichtsin-
halt zu etablieren.

Langfristige Integration Die teilnehmenden Lehrenden nehmen sich selbst nicht als 
Experten der Digitalität wahr und wünschen sich daher, ent-
sprechend fortgebildet zu werden, bevor sie das Thema "Digi-
talität und KI" an die Lernenden herantragen.

Bevor sie sich in der Rolle des Multiplikators sehen, wünschen
sie sich gefestigte Kenntnisse in diesem Themenbereich.

Hierin kommt ein Auftrag an die Akademie-Leitung zum Aus-
druck, für die Lehrenden entsprechende Fortbildungen zu er-
möglichen.

Abb. 41: Bewertung der Kernaussagen der Lehrenden

In der Summe lassen sich damit folgende bewertende Aussagen zu den Gesprächsinhalten der In-
terviews mit den Lehrenden machen:

Die Lehrenden

• haben ihr anfängliche Skepsis gegenüber dem KI-Einsatz zugunsten eines vorsichtigen Op-
timismus revidiert;

• haben konkrete Skills zur Anwendung von KI zur Unterrichtsgestaltung erworben;

• sehen im KI-Einsatz ein Werkzeug zur effektiven und effizienten Erstellung von Unterrichts-
materialien;
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• stehen einer Anwendung von KI durch die Lernenden eher skeptisch gegenüber;

• haben erkannt, daß KI-Anwendungen eine kritische Haltung bei Lehrenden und Lernenden 
erfordern;

• sehen die Gefahr, daß KI-Einsatz bestehende Ungleichheiten vergrößern und einer inkludie-
renden Wirkung entgegenstehen könnte;

• sehen daher für sich und für die Lernenden einen Fortbildungs- bzw. Schulungsbedarf;

• erachten die interne Kommunikation und Zusammenarbeit beim Thema KI als noch nicht 
hinreichend;

• sehen aber gleichwohl ein Potential für Dissemination durch Multiplikatoren;

• legen allergrößten Wert darauf, daß die Akademie die für den KI-Einsatz erforderlichen 
technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen sicherstellt, namentlich in Bezug auf das 
Vorhandensein digitaler Endgeräte für Lehrende und Lernende sowie in Bezug auf Klarstel-
lungen zu den Datenschutz-Regularien.

10.3.2.4. Abgleich mit Fragebogen-Befragung
Diese Aussagen können mit den Antworten auf die Fragen aus dem Fragebogen abgeglichen wer-
den. Auf diese Weise kann ermittelt werden, ob und inwieweit die Aussagen aus den Interviews 
mit den Ergebnissen der Befragung korrespondieren.

Hierzu werden die obigen summarischen Bewertungen den dazu passenden Fragen aus der Befra-
gung gegenübergestellt; zu jeder Frage wird angegeben, welcher Anteil auf die Antwortklasse B 
("nicht negative Antwort") entfällt; dies wird ergänzt um jeweils eine kurze Einschätzung.

Bewertung Fragestellung Klasse B Abgleich

Die Lehrenden haben 
ihr anfängliche Skepsis
gegenüber dem KI-
Einsatz zugunsten ei-
nes vorsichtigen Opti-
mismus revidiert.

1 Das Projekt hat KI-Kom-
petenz hervorragend 
adressiert.

100% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

6 Das Projekt trägt zur all-
gemeinen Qualifizierung 
von Lehrenden bei.

100% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

7 Das Projekt trägt zur 
Qualifizierung von Leh-
renden speziell in Bezug 
auf digitale Kompeten-
zen bei.

100% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

18 Das Projekt hat insge-
samt meine Befähigung 
als Lehrende/r im allge-
meinen gestärkt.

83% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

19 Das Projekt hat insge-
samt meine Befähigung 
als Lehrende/r in Bezug 
auf KU und Digitalisie-
rung gestärkt.

83% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

Die Lehrenden haben 
konkrete Skills zur An-
wendung von KI zur 
Unterrichtsgestaltung 
erworben.

14 Das Projekt hat mir neu-
es Wissen im Bereich KI 
und Digitalisierung ge-
bracht.

92% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.
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Bewertung Fragestellung Klasse B Abgleich

15 Das Projekt hat mir neue
Fähigkeiten und Fertig-
keiten im Bereich KI und
Digitalisierung gebracht.

92% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

17 Durch das Projekt konn-
te ich mir Potentiale der 
KI erschließen.

92% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

19 Das Projekt hat insge-
samt meine Befähigung 
als Lehrende/r in Bezug 
auf KU und Digitalisie-
rung gestärkt.

83% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei dieser Frage im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

Die Lehrenden sehen 
im KI-Einsatz ein 
Werkzeug zur effekti-
ven und effizienten Er-
stellung von Unter-
richtsmaterialien.

wie zuvor Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.

Die Lehrenden stehen 
einer Anwendung von 
KI durch die Lernen-
den eher skeptisch ge-
genüber.

4 Das Projekt hat die all-
gemeinen Kompetenzen 
der Lernenden verbes-
sert.

83% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews.

5 Das Projekt hat speziell 
die digitalen Kompeten-
zen der Lernenden ver-
bessert.

87% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews.

20 Das Projekt hat die Befä-
higung der Lernenden 
im allgemeinen gestärkt.

67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews.

21 Das Projekt hat die Befä-
higung der Lernenden in
Bezug auf KU und Digi-
talisierung gestärkt.

75% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews.

22 Das Projekt hat speziell 
die KI-Kompetenzen der 
Lernenden gefördert.

67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews.

Die Lehrenden haben 
erkannt, daß KI-An-
wendungen eine kriti-
sche Haltung bei Leh-
renden und Lernenden
erfordern.

16 Das Projekt hat mir neue
grundsätzliche Haltun-
gen im Bereich KI und 
Digitalisierung gebracht.

92% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert mit der 
Bewertung der Interviews.
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Bewertung Fragestellung Klasse B Abgleich

Die Lehrenden sehen 
die Gefahr, daß KI-Ein-
satz bestehende Un-
gleichheiten vergrö-
ßern und einer inklu-
dierenden Wirkung 
entgegenstehen könn-
te.

3 Das Projekt hat die digi-
tale Inklusion gefördert.

83% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews.

27 Das Projekt hat dazu ge-
führt, daß Lernende nun
einen leichteren Zugang 
zu KI und digitaler Bil-
dung haben.

67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews.

28 Das Projekt hat dazu ge-
führt, daß die Lernenden
nun besser in der Lage 
sind, an digitaler Bildung
teilzuhaben.

67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews.

Die Lehrenden sehen 
daher für sich und für 
die Lernenden einen 
Fortbildungs- bzw. 
Schulungsbedarf.

33 Aufgrund des Projektes 
werden in meiner Bil-
dungseinrichtung neue 
Angebote (Trainings, Be-
ratungen, Coachings 
usw.) eingeführt.

75% Die Lehrenden bejahen diese Frage 
recht deutlich. Dies korrespondiert 
nicht unmittelbar mit den Aussagen
in den Interviews. Möglicherweise 
geben die Antworten in der Befra-
gung eher einer Hoffnung als einer 
Beschreibung des aktuellen Zustan-
des Ausdruck.

34 Aufgrund des Projektes 
werden in meiner Bil-
dungseinrichtung vor-
handene Angebote (Trai-
nings, Beratungen, Coa-
chings usw.) aktualisiert.

75% Die Lehrenden bejahen diese Frage 
recht deutlich. Dies korrespondiert 
nicht unmittelbar mit den Aussagen
in den Interviews. Möglicherweise 
geben die Antworten in der Befra-
gung eher einer Hoffnung als einer 
Beschreibung des aktuellen Zustan-
des Ausdruck.

41 Ich würde in der Zukunft
gerne an einem ähnli-
chen Projekt teilnehmen.

100% Die Lehrenden bejahen diese Frage 
deutlich. Dies korrespondiert mit 
dem in den Interviews zum Aus-
druck gebrachten Wunsch nach 
Fortbildung.

42 Ich würde Kollegen emp-
fehlen, an diesem Pro-
jekt - wenn es wieder-
holt wird - teilzunehmen.

100% Die Lehrenden bejahen diese Frage 
deutlich. Dies korrespondiert mit 
dem in den Interviews zum Aus-
druck gebrachten Wunsch nach 
Fortbildung.

43 Ich würde mir wün-
schen, daß Projekte wie 
dieses regelmäßig statt-
finden.

100% Die Lehrenden bejahen diese Frage 
deutlich. Dies korrespondiert mit 
dem in den Interviews zum Aus-
druck gebrachten Wunsch nach 
Fortbildung.

Die Lehrenden erach-
ten die interne Kom-
munikation und Zu-
sammenarbeit beim 
Thema KI als noch 
nicht hinreichend, se-
hen aber gleichwohl 
ein Potential für Disse-
mination durch Multi-
plikatoren.

30 Das Projekt hat zu ei-
nem verstärkten Aus-
tausch unter den Orga-
nisationseinheiten mei-
ner Bildungseinrichtung 
geführt.

83% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews. Möglicher-
weise geben die Antworten in der 
Befragung eher einer Hoffnung als 
einer Beschreibung des aktuellen 
Zustandes Ausdruck.
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Bewertung Fragestellung Klasse B Abgleich

31 Das Projekt hat zu einer 
besseren Vernetzung der
Organisationseinheiten 
meiner Bildungseinrich-
tung geführt.

75% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews. Möglicher-
weise geben die Antworten in der 
Befragung eher einer Hoffnung als 
einer Beschreibung des aktuellen 
Zustandes Ausdruck.

32 Das Projekt hat zu ei-
nem besseren Austausch
zwischen mir als Lehren-
dem/r und den Lernen-
den geführt.

67% Die Lehrenden bewerten den Erfolg 
bei diesen Fragen im wesentlichen 
positiv. Dies korrespondiert nicht 
mit der eher skeptischen Einschät-
zung in den Interviews. Möglicher-
weise geben die Antworten in der 
Befragung eher einer Hoffnung als 
einer Beschreibung des aktuellen 
Zustandes Ausdruck.

Die Lehrenden legen 
allergrößten Wert dar-
auf, daß die Akademie 
die für den KI-Einsatz 
erforderlichen techni-
schen und rechtlichen 
Rahmenbedingungen 
sicherstellt, namentlich
in Bezug auf das Vor-
handensein digitaler 
Endgeräte für Lehren-
de und Lernende so-
wie in Bezug auf Klar-
stellungen zu den Da-
tenschutz-Regularien.

keine passenden Fragen 
bei der Befragung

Abb. 42: Abgleich Interviews-Befragung

Im Ergebnis korrespondieren die Bewertungen, die aus den Aussagen in den Interviews abzuleiten
sind, im wesentlichen mit den Ergebnissen der Befragung.

Dissonanzen gibt es in Bezug auf den Fortbildungsbedarf und auf das Gelingen der Inklusion. Ers-
terer wird in den Interviews als noch nicht ausreichend betrachtet; letzterer wird in den Interviews
mit großer Skepsis begegnet.

Das Erfordernis, technische und rechtliche Rahmenbedingungen zu gewährleisten, ist im Fragebo-
gen nicht adressiert worden.

10.3.3. Auswertung des Interviews mit Leitungskräften
Im Interview sind verschiedene Aspekte genannt worden, die für die Beurteilung des Projekterfol-
ges bedeutsam erscheinen. Diese Aussagen lassen sich folgenden Thematiken zuordnen:

• Projektstart und Entwicklung

• Herausforderungen

• Erfolge

• Zukünftige Maßnahmen

10.3.3.1. Kernaussagen Kurzform
Aus dem Interview mit den Leitungskräften lassen sich folgende Kernaussagen stichwortartig zu-
sammenfassen:

Themenbereich Kernaussagen (Kurzform)
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Themenbereich Kernaussagen (Kurzform)

Herausforderungen • Datenschutz: Fehlen klarer Regeln und Unsicherheiten
in der Handhabung

• Begrenzte technische Ausstattung

• Unterschiedliche Kompetenzniveaus der Teilnehmen-
den

Erfolge • Positive Rückmeldungen nach Schulungen

• Abbau von Berührungsängsten mit KI

• Erkenntnis: Schulung der Lehrkräfte als Voraussetzung
für KI-Nutzung durch Teilnehmende

Zukünftige Maßnahmen • Strategische Verankerung in der Organisation

• Verbesserung der technischen Ausstattung

• Klare rechtliche Rahmenbedingungen erforderlich

• Integration von Fortbildungen in den Arbeitsalltag

• Verlängerung der Projektlaufzeit als sinnvoll erachtet

Abb. 43: Kernaussagen aus dem Interview mit Leitungskräften (Kurzform)

10.3.3.2. Kernaussagen
Die zuvor stichwortartig wiedergegebenen Kernaussagen lassen sich wie folgt differenzierter dar-
stellen:

Themenbereich Kernaussagen

Projektstart und Entwicklung Das Projekt begann mit einer gewissen Skepsis und Ableh-
nung seitens der Teilnehmenden, entwickelte sich jedoch im 
Laufe der Zeit durch gezielte Kompetenzschulungen positiv 
weiter.

Zunächst wurde das Projekt nur punktuell umgesetzt und 
nicht flächendeckend in der gesamten Organisation integriert.

Mittlerweile unterstützt die Leitung das Thema Digitalisierung 
aktiv, was als entscheidender Faktor für den langfristigen Er-
folg des Projekts angesehen wird.

Herausforderungen Ein zentraler Hemmschuh des Projekts ist der Datenschutz. 
Klare Regeln fehlen, was Unsicherheiten bei der richtigen 
Handhabung mit sich bringt.

Hinzu kommt eine eingeschränkte technische Ausstattung, die
die praktische Umsetzung erschwert.

Darüber hinaus variieren die Kompetenzniveaus der Teilneh-
menden stark, was zusätzliche Herausforderungen für die 
Lehrkräfte darstellt.

Erfolge Trotz der anfänglichen Hindernisse konnten positive Rückmel-
dungen von Teilnehmenden verzeichnet werden, insbesonde-
re nach durchgeführten Schulungen.

Erste Berührungsängste im Umgang mit Künstlicher Intelli-
genz wurden erfolgreich abgebaut.

Zudem wurde erkannt, dass es essenziell ist, Lehrkräfte zu-
nächst umfassend zu schulen, bevor diese KI-Anwendungen 
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Themenbereich Kernaussagen

im Unterricht an Teilnehmende weitergeben können.

Zukünftige Maßnahmen Für die Zukunft wird ein klarer Bedarf an einer strategischen 
Verankerung des Projekts innerhalb der Organisation gese-
hen.

Darüber hinaus besteht der Wunsch nach einer verbesserten 
technischen Ausstattung sowie nach eindeutigen rechtlichen 
Rahmenbedingungen.

Um die Nachhaltigkeit des Projekts zu sichern, wird die Inte-
gration von Fortbildungen in den regulären Arbeitsablauf als 
notwendig erachtet.

Schließlich wird das Projekt insgesamt als wertvoll einge-
schätzt und sollte über eine längere Laufzeit hinweg fortge-
führt werden.

Abb. 44: Kernaussagen aus dem Interview mit Leitungskräften

10.3.3.3. Bewertung
Die Kernaussagen aus dem Interview mit den Leitungskräften lassen sich wie folgt bewerten:

Themenbereich Bewertung der Kernaussagen

Projektstart und Entwicklung Das Projekt hatte in der Akademie gewisse Anlaufschwierig-
keiten, die sich einerseits auf eine gewisse Skepsis der teil-
nehmenden Lehrenden und andererseits auf eine anfänglich 
unzureichende einrichtungsinterne Organisation zurückführen 
lassen.

Die Akademie-Leitung hat sich das Thema des Projektes aber 
zu eigen gemacht.

Herausforderungen Als wesentliche Herausforderungen sehen die Leitungskräfte 
die noch unzureichenden technischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen eines KI-Einsatzes.

Auch die Leitungskräfte äußern sich skeptisch zu den Möglich-
keiten einer inkludierenden Wirkung des KI-Einsatzes.

Erfolge Die teilnehmenden Lehrenden haben zur Projekt-Durchfüh-
rung ein positives Feedback gegeben. Insbesondere wurde 
Berührungsängste abgebaut.

Die Leitungskräfte sehen einen deutlichen Fortbildungsbedarf 
bei den Lehrenden.

Zukünftige Maßnahmen Die Leitungskräfte wollen das Projekt strategisch verankern. 
Hierzu sollen die technischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen verbessert werden, und der Fortbildungsbedarf der 
Lehrenden soll gezielt adressiert werden.

Insgesamt wird das Projekt insgesamt als wertvoll einge-
schätzt und sollte über eine längere Laufzeit hinweg fortge-
führt werden.
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Abb.45: Bewertung der Kernaussagen der Lehrenden

Im Ergebnis kann insoweit festgestellt werden, daß die Leitungskräfte

• die Unterstützung von digitalen Entwicklungs-Prozessen durch de Akademie-Leitung als es-
sentiell ansehen;

• die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen für den KI-Einsatz zwar noch nicht 
als gegeben ansehen, sie dies aber adressieren wollen;

• die Möglichkeiten der inkludierenden Wirkung von KI-Einsatz eher skeptisch betrachten;

• den Fortbildungsbedarf der Lehrenden anerkennen und ihn adressieren wollen;

• den mit dem Projekt angestoßenen Entwicklungs-Prozeß verstetigen wollen.

10.3.4. Auswertung des Interviews mit Dr. Siemer

10.3.4.1. Kernaussagen (Kurzform)
Aus dem Interview mit dem HeurekaNet-Mitarbeiter Dr. Siemer lassen sich folgende Kernaussagen 
stichwortartig zusammenfassen:

Themenbereich Kernaussagen (Kurzform)

Zusammenarbeit und Start ◦ Unkomplizierte Zusammenarbeit; regelmäßige 
Treffen etabliert.

◦ Anfangs Unklarheit bei der Leitung über ihre Rolle;
wurde im Laufe der Zeit geklärt.

◦ Fehlen einer klaren Policy zu KI; Fortschritt durch 
das Projekt erreicht.

Lernen und Entwicklung ◦ Lehrende lernten praktische Fähigkeiten wie das 
richtige „Prompting“.

◦ Fokus lag auf ersten Erfahrungen mit KI, nicht auf 
der breiten Implementierung im Unterricht.

◦ Projekt zeigte den Bedarf an längerer Laufzeit und 
weiteren Fortbildungen.

Haltungsänderung ◦ Lehrende überwanden Berührungsängste und ent-
wickelten Offenheit gegenüber KI.

◦ Erste Schritte in Richtung Policy und Kollaboration 
wurden unternommen.

◦ Skepsis wich vorsichtigem Optimismus.

Leitung und Organisation ◦ Leitungsebene erkannte das Potenzial und die Not-
wendigkeit von KI im Bildungswesen.

◦ Projekt erzeugte Dynamik und Bedarf an organisa-
torischen Anpassungen.

◦ Austausch zwischen Leitung und Lehrenden wurde
als positiv hervorgehoben.

Abb. 46: Kernaussagen aus dem Interview mit Dr. Siemer (Kurzform)

10.3.4.2. Kernaussagen
Die zuvor stichwortartig wiedergegebenen Kernaussagen lassen sich wie folgt differenzierter dar-
stellen:

Themenbereich Kernaussagen

Zusammenarbeit und Start Die Zusammenarbeit innerhalb des Projekts gestaltete sich 
insgesamt reibungslos.

Regelmäßige Treffen, wie ein monatlicher Jour fixe zwischen 
der Akademie Klausenhof und externen Partnern trugen zu ei-
ner guten Abstimmung bei.
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Themenbereich Kernaussagen

Zwar herrschte zu Beginn Unklarheit auf Leitungsebene hin-
sichtlich der eigenen Rolle und der Entscheidungen, die ge-
troffen werden mussten. Diese Unsicherheiten wurden jedoch
im Projektverlauf nach und nach überwunden.

Ein zentrales Ergebnis des Starts war die Feststellung, dass es
keine klare Policy zur Nutzung von KI gab. Das Projekt diente 
dazu, solche Fragen aufzuwerfen und schrittweise Lösungen 
zu entwickeln.

Lernen und Entwicklung Das Projekt ermöglichte den Lehrenden praktische Erfahrun-
gen mit KI, insbesondere das Erlernen von Fertigkeiten wie 
dem richtigen „Prompting“.

Die Teilnehmenden konnten hands-on Erfahrungen sammeln 
und erste Schritte in der Anwendung von KI machen, etwa 
bei der Erstellung von Unterrichtsmaterialien. Der Fokus lag 
dabei zunächst auf der persönlichen Einarbeitung der Lehr-
kräfte, weniger auf einer breiten Implementierung in den Un-
terricht.

Es wurde deutlich, dass die begrenzte Projektlaufzeit nur ei-
nen ersten Schritt ermöglichte. Die Notwendigkeit längerer 
Projektphasen und weiterer Fortbildungen wurde mehrfach 
betont.

Haltungsänderung Ein großer Erfolg des Projekts war die Veränderung der Ein-
stellung der Lehrenden.

Anfangs bestehende Berührungsängste wurden überwunden, 
und es entwickelte sich eine offene und abenteuerlustige Hal-
tung gegenüber der Nutzung von KI.

Diese Haltungsänderung zeigte sich auch in der Bereitschaft, 
erste Policies und Strukturen für den KI-Einsatz zu entwickeln 
und den Austausch mit anderen Lehrenden zu intensivieren.

Die anfängliche Skepsis wich einem vorsichtigen Optimismus, 
der den weiteren Umgang mit KI positiv beeinflussen könnte.

Leitung und Organisation Die Leitungsebene erkannte im Verlauf des Projekts die Rele-
vanz von KI für die Bildung und begann, das Thema aktiv zu 
unterstützen.

Das Projekt wirkte als „Auslöser“, der nicht nur die Lehren-
den, sondern auch die Leitungsebene dazu bewegte, das The-
ma verstärkt zu adressieren.

Eine Dynamik entstand, die Bedarf an organisatorischen An-
passungen und neuen Regelungen, insbesondere in den Be-
reichen Datenschutz und technischer Ausstattung, offenbarte.

Der Austausch zwischen Lehrenden und Leitung wurde als 
fruchtbar bewertet, wobei die Leitung die Bedürfnisse der 
Lehrenden zunehmend verstand und unterstützte.

Abb. 47: Kernaussagen aus dem Interview mit Dr. Siemer
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Da diese Aussagen nicht - wie bei den zuvor betrachteten Interviews - beschreibenden sondern 
selbst bewertenden Charakter haben, erübrigt sich für dieses Interview eine gesonderte Hervorhe-
bung der insoweit anzustellenden Bewertungen.

Einige Aspekte erscheinen gleichwohl hervorhebenswert. Dr. Siemer weist darauf hin, daß

• das Projekt aus seiner Sicht vor allem die Aufgabe hatte, die Akademie zu irritieren, um 
hieraus einen Entwicklungsprozess ableiten und in Gang setzen zu können;

• den teilnehmenden Lehrenden überlassen wurde, ob sie mit KI-Unterstützung Werkzeuge 
für sich selbst erstellen, ob sie zusammen mit den Lernenden Werkzeuge für die Lernenden
erstellen oder ob sie das Thema KI zum Gegenstand des Unterrichts machen wollen;

• die teilnehmenden Lehrenden sich durchgängig für die erstgenannte Variante (Erstellen von
Werkzeugen für sich selbst) entschieden haben;

• der Umstand, daß die Lernenden hier noch nicht direkt in das Projekt einbezogen kein Defi-
zit der Projektdurchführung darstellt sondern einfach einen möglichen Projektverlauf dar-
stellt;

• das Projekt damit gleichsam den ersten von drei Schritten zu einer vollen Implementierung 
von KI darstellt.

10.4. Abschlußveranstaltung
Am 03.12.2024 fand in der Akademie eine Abschlußveranstaltung statt, bei der die von den teil-
nehmenden Lehrenden durchgeführten Teil-Projekte vorgestellt wurden.

Die Lehrenden haben zu ihren Teilprojekten Aushänge in Papierform erstellt. Sie standen den Teil-
nehmer*innen der Abschlußveranstaltung zur Erläuterung ihrer Teil-Projekte und zur Diskussion 
der Resultate zur Verfügung.

Unter Moderation von Dr. Siemer wurden die Chancen und Risiken der Digitalisierung und des KI-
Einsatzes im Unterrichtsgeschehen im Plenum diskutiert.

Der Evaluator hat an dieser Veranstaltung als Zuschauer teilgenommen.

Die in Anlage 10 beigefügten Fotos geben einen Eindruck von der Veranstaltung. Die von den 
teilnehmenden Lehrenden erstellten Aushänge sind in den Anlagen 11 bis 14 wiedergegeben.

Vorgestellt wurden die Teilprojekte

• Bewerbungen

• Unternehmens-Rechtsformen

• Lernerfolgskontrollen

• Lebenslauf
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11. Erreichen der Projektziele
Der Erfolg des Projektes bemißt sich nach dem Ausmaß, in dem die Projektziele realisiert werden 
konnten. Als Projektziele sind identifiziert worden:

Zielmerkmal Projektziele

Übergeordnete Ziele KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel

Förderung der digitalen Inklusion

allgemeine Kompetenzverbesserung

Qualifizierung von Fach- und Führungskräften

Unterstützung Unterstützung von Organisationen bei der Integration von KI und 
digitaler Technologie

Anpassung der Weiterbildungsangebote

Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressourcen

Förderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen

praxisnahe Nutzung offener Bildungsressourcen

Anpassung der Weiterbildungsangebote

Wissensvermittlung Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Haltungen im
Bereich Digitalisierung und KI

Erschließung der Potentiale von KI

Befähigung von Fach- und Führungskräften

Befähigung von Lernenden

Förderung der KI-Kompetenz

Förderung der politischen Bildung

Stärkung der Medienpädagogik

Kreativitätsförderung

Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung und KI

Lebensweltorientierung

Partizipation an Forschung und Praxis

Dissemination Austausch der beteiligten Organisationen

Vernetzung der beteiligten Organisationen

Austausch der Lehrenden und Lernenden

Entstehung eines soliden Netzwerkes

Pressemitteilungen, Newsletter, Beiträge in sozialen Medien, Flyer, 
Plakate, Werbemittel

Dissemination der Projektresultate

Nachhaltigkeit Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings und sonstigen Maß-
nahmen

Aktualisierung von Trainingsmodulen

Sonstige Ziele Teilnahme an Veranstaltungen und Maßnahmen

Durchführen eines Abschluß-Symposiums

Evaluation, Evaluationsbericht

Abb. 5: Strukturierte Projektziele
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11.1. Übergeordnete Ziele

11.1.1. KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel
Sowohl die Lehrenden als auch die Leitungskräfte haben erkannt, daß Digitalität und KI-Einsatz zu-
künftig aus dem Betrieb von Bildungseinrichtungen nicht weggedacht werden können. Dem hat 
sich die Akademie-Leitung letztlich angeschlossen.

Damit ist für die Beteiligten auch klar geworden, daß sowohl Lehrende als auch Lernende über 
entsprechende Kompetenzen verfügen müssen. Für die Lehrenden war dies der Ausgangspunkt für
die Wahl ihrer Teilprojekte. Sie haben mit ihrer Auswahl das Ziel verfolgt, sich selbst KI-Kompeten-
zen zu verschaffen, bevor sie zusammen mit den Lernenden KI-Kompetenzen an die Lernenden 
vermitteln.

Die Lehrenden sehen den diesbezüglichen Bildungsbedarf der Lernenden, und die Leitungs- und 
Führungskräfte der Akademie folgen ihnen hierbei. Die Lehrenden sehen aber zugleich die Not-
wendigkeit, ausreichende Kompetenzen zunächst bei ihnen selbst zu versammeln. Dies wird auch 
in dem Wunsch nach weiteren Fort- und Weiterbildungen deutlich.

KI-Kompetenzen sind damit durch das Projekt als allgemeines Bildungsziel fest im Kanon der von 
der Akademie verfolgten Bildungsziele verankert worden.

Dieses Projektziel ist erreicht worden.

11.1.2. Förderung der digitalen Inklusion
Die Lehrenden beurteilen dieses Projektziel sehr zurückhaltend, was damit zusammenhängen dürf-
te, daß die teilnehmenden Lehrenden in ihren Teilprojekten die Lernenden nicht direkt einbezogen 
haben.

Gleichwohl haben die Lehrenden fortwährend Fragen der Bildungsgerechtigkeit in kritischer Weise 
erwogen. Sie haben thematisiert, inwieweit technische Voraussetzung einer Inklusion entgegenste-
hende Hürde sein könnten, und inwieweit unterschiedliche Voraussetzungen der Lernenden-Grup-
pen - insbesondere in Bezug auf vulnerable Gruppen - Inklusion hindern oder sogar verhindern 
könnten.

Das Projekt hat daher die Awareness der Lehrenden in Bezug auf Bildungsgerechtigkeit gestärkt. 
Dies ist eine Grundvoraussetzung für gelingende digitale Inklusion.

Damit kann dieses Projektziel als erreicht angesehen werden.

11.1.3. Allgemeine Kompetenzverbesserung
Die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte befassen sich mit der Entwicklung 
KI-generierter Unterrichtsmaterialien. Dies gibt den Lehrenden Anlaß, sich grundsätzlich mit der 
Frage auseinanderzusetzen, welche Funktion Unterrichtsmaterialien im Unterrichtsgeschehen ha-
ben, wie sie konzipiert und gestaltet sein sollten, und wie sie eingesetzt werden können. Die Leh-
renden haben diese Fragen im Rahmen des Projektes fortlaufend adressiert und reflektiert. Dies 
führt zu einer allgemeinen Verbesserung der beruflichen Kompetenzen der Lehrenden.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.

11.1.4. Qualifizierung von Fach- und Führungskräften
Eine formale Qualifizierung ist durch das Projekt nicht beabsichtigt gewesen und ist auch nicht er-
folgt. Wohl aber ist eine inhaltlich-faktische Qualifizierung erfolgt: Die Lehrenden und die Leitungs-
kräfte haben eine KI-bezogene Haltung entwickelt, und die Lehrenden haben konkrete Skills zur 
Anwendung von KI erworben.

Dieses Projektziel ist daher erreicht.

11.2. Unterstützung

11.2.1. Unterstützung von Organisationen bei der Integration von KI
Das Projekt hat zu einer Unterstützung der Akademie bei der Integration von KI beigetragen. Die 
Lehrenden haben konkrete Skills zur Anwendung von KI erlangt, und sie und die Leitungskräfte 
haben eine Haltung entwickelt, KI als notwendig integralen Bestandteil der Arbeit eines Bildungs-
trägers anzusehen. Das Projekt hat zwar noch nicht zu einer vollen Integration von KI in die aka-
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demie-internen Prozesse geführt, stellt aber einen wichtigen ersten Schritt zu einer entsprechen-
den Integration dar.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.

11.2.2. Anpassung der Weiterbildungsangebote
Das Projekt hatte - jedenfalls bisher - keinen Impact auf die Bildungsangebote der Akademie, und 
zwar weder im Hinblick auf die Angebotsbreite als auch im Hinblick auf die inhaltliche Gestaltung. 
Es ist zwar sowohl durch Lehrende als auch durch Leitungskräfte angedeutet worden, daß hier 
Handlungsbedarf gesehen wird; gleichwohl ist bisher noch nichts konkret initiiert worden.

Dieses Projektziel ist daher nicht erreicht worden.

11.3. Entwicklung

11.3.1. Entwicklung offener Bildungsressourcen
Offene Bildungsressourcen. die anderen als den teilgenommen habenden Lehrenden der Akademie
oder Lehrenden anderer Bildungsträger zur Verfügung stehen, liegen bisher nur in Gestalt der Re-
sultate der von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte - wie sie in der Abschlußver-
anstaltung präsentiert wurden - vor. Hierbei ist überdies offen, ob diese Resultate nur in der Ab-
schlußveranstaltung zur Verfügung standen oder sie systematisch und nachhaltig verfügbar sein 
werden.

Immerhin wirken die präsentierten Resultate als Good-Practicr-Beispiele. Sie können als offene Bil-
dungsressource Verwendung finden.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.3.2. Förderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen
Wie zuvor beschrieben, erschöpfen sich offene Bildungsressourcen einstweilen in den präsentierten
Resultaten zu den Teilprojekten. Ein Austausch dieser Resultate ist in der Abschlußveranstaltung 
durch die Präsentation erfolgt; allerdings findet ein darüber hinausgehenden Austausch bisher 
nicht statt.

Dieses Projektziel ist daher nicht erreicht worden.

11.3.3. Praxisnahe Nutzung offener Bildungsressourcen
Die in der Abschlußveranstaltung präsentierten Resultate der Teilprojekte werden von den bei den 
jeweiligen Teilprojekten beteiligten Lehrenden unmittelbar und praxisnah im Unterrichtsgeschehen 
eingesetzt. Eine teilprojekt-übergreifende Nutzung ist dagegen noch nicht implementiert, und es 
werden bisher auch keine Ressourcen anderer Bildungsträger in die Arbeit der Akademie integriert.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.3.4. Anpassung der Weiterbildungsangebote
Das Projekt hatte - jedenfalls bisher - keinen Impact auf die Bildungsangebote der Akademie, und 
zwar weder im Hinblick auf die Angebotsbreite als auch im Hinblick auf die inhaltliche Gestaltung. 
Es ist zwar sowohl durch Lehrende als auch durch Leitungskräfte angedeutet worden, daß hier 
Handlungsbedarf gesehen wird; gleichwohl ist bisher noch nichts konkret initiiert worden.

Dieses Projektziel ist daher nicht erreicht worden.

11.4. Wissensvermittlung

11.4.1. Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten etc.
Das Projekt hat sowohl durch die Projektveranstaltungen als auch durch die von den teilnehmen-
den Lehrenden realisierten Teilprojekte bei den Lehrenden zu einem deutlichen Zuwachs an theo-
retischen Kenntnissen, an praktischen Fertigkeiten und an kritischer Haltung geführt. Dies wird so-
wohl in der Fragebogen-Befragung als auch in den Interviews sehr deutlich kommuniziert.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.
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11.4.2. Erschließung der Potentiale von KI
Die teilnehmenden Lehrenden haben im Rahmen des Projektes den Impact des KI-Einsatzes so-
wohl im Hinblick auf die Qualität erzeugter Unterrichtsmaterialien als auch im Hinblick auf die Effi-
zienz ihrer Arbeit kennengelernt.

Sowohl die teilnehmenden Lehrenden als auch die Leitungskräfte sind im Rahmen des Projektes 
zur der Erkenntnis gelangt, daß KI ein bedeutsames Potential für die eigene Arbeit und auch für 
die Akademie als Bildungsträger insgesamt hat. Aus anfänglicher Skepsis ist im Laufe des Projektes
bei allen Beteiligten ein vorsichtiger Optimismus geworden.

Dieses Teilziel ist daher erreicht worden.

11.4.3. Befähigung von Fach- und Führungskräften
Die Lehrenden als Fachkräfte wurden befähigt, KI für den Unterricht bzw. für die Erstellung von 
Unterrichtsmaterial einzusetzen. Sie haben insoweit die damit verbundenen Möglichkeiten kennen-
gelernt. Das Projekt war für sie auch Anlaß, sich mit übergeordneten Fragen wie z.B. der Bildungs-
gerechtigkeit auseinanderzusetzen.

Die Leitungskräfte haben die Bedeutung von Digitalität und KI für die Weiterentwicklung der Aka-
demie und ihrer Lehrqualität erkannt. Dies hatte ausweislich des Interviews mit den Leitungskräf-
ten auch einen Impact auf die diesbezügliche Haltung der Akademie-Leitung.

Dieses Teilziel ist daher erreicht worden.

11.4.4. Befähigung von Lernenden
Die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte beziehen die Lernenden nicht un-
mittelbar ein.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.4.5. Förderung der KI-Kompetenz
Eine Förderung der KI-Kompetenz der Lernenden konnte mit dem Projekt nicht erreicht werden, da
die von den teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte die Lernenden noch nicht unmittel-
bar einbezogen haben. Dies wäre nur möglich gewesen, wenn die Lehrenden Teilprojekte gewählt 
hätten, die Lernende zur eigenen Anwendung von KI animiert hätten.

In Bezug auf die Lehrenden ist aber festzustellen, daß diese konkrete Skills zur Anwendung von KI 
erworben haben. In der Umsetzung ihrer Teilprojekte haben die teilnehmenden Lehrenden auch 
reflektiert, inwieweit die mit Hilfe der KI erzeugten Ergebnisse einsetzbar sind.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.

11.4.6. Förderung der politischen Bildung
Die politische Bildung der Lernenden konnte mit dem Projekt nicht erreicht werden, da die von den
teilnehmenden Lehrenden realisierten Teilprojekte die Lernenden noch nicht unmittelbar einbezo-
gen haben. Dies wäre nur möglich gewesen, wenn die Lehrenden Teilprojekte gewählt hätten, die 
das Thema KI als Unterrichtsgegenstand adressierten.

In Bezug auf die politische Bildung der Lehrenden wurde dieses Teilziel aber erreicht. Denn die 
Lehrenden und auch die Leitungskräfte haben im Rahmen des Projektes die Frage nach Bildungs-
gerechtigkeit wiederholt gestellt, und sie haben diese Frage - auch in der Abschlußveranstaltung - 
intensiv diskutiert. Für die Lehrenden wie auch für die Leitungskräfte ist diese Diskussion noch 
nicht abgeschlossen. Fragen der Bildungsgerechtigkeit stehen damit für das Team der Akademie 
derzeit im Fokus, und es darf angenommen werden, daß dies nicht zuletzt auf die Auseinanderset-
zung mit den Projektinhalten zurückzuführen ist.

Dieses Projektziel ist daher erreicht worden.

11.4.7. Stärkung der Medienpädagogik
Die befragten Lehrenden äußern sich in Bezug auf die Stärkung der Medienpädagogik durch das 
Projekt eher zurückhaltend. Gleichwohl wird insbesondere aus den Interviews mit den Lehrenden 
deutlich, daß die Lehrenden erkannt haben, daß der Einsatz von Digitalität und KI im Unterrichts-
geschehen auch für de Lernenden neue Herausforderungen im Bereich der Medienpädagogik dar-
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stellt. Im Projekt selbst und insbesondere in den von den teilnehmenden Lehrenden realisierten 
Teilprojekten ist der Aspekt der Medienpädagogik allerdings eher am Rande adressiert worden.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.4.8. Kreativitätsförderung
Die befragten Lehrenden äußern sich in Bezug auf die Förderung ihrer Kreativität durch KI-Einsatz 
sehr zurückhaltend. Die in der Abschlußveranstaltung präsentierten Ergebnisse der Teilprojekte las-
sen aber annehmen, daß der KI-Einsatz für die Lehrenden durchaus zu einer Förderung der Kreati-
vität geführt hat; dies gilt insbesondere für das Teilprojekt zu den Rechtsformen, bei dem ein inno-
vativer Ansatz verfolgt wird.

Es ist wohl auch anzunehmen, daß die Lehrenden nach ersten Erfahrungen mit der KI ChatGPT 
motiviert sind, auch andere KI-Anwendungen auszuprobieren und anzuwenden, und daß diese an-
deren Anwendungen eher geeignet sein könnten, Kreativität zu fordern, als die vor allem textba-
sierte Anwendung ChatGPT. Insoweit dürfte das Projekt als Türöffner gewirkt haben, der die Leh-
renden in die Lage versetzt, ihre Kreativität zukünftig auch mit KI-Unterstützung zu verbessern.

Daher kann dieses Projektziel als erreicht angesehen werden.

11.5. Partizipation

11.5.1. Niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung und KI
Der Aspekt der Niedrigschwelligkeit des Bildungszugangs kann sowohl auf die Lehrenden als auch 
auf die Lernenden bezogen werden.

Für die teilnehmenden Lehrenden ist ein niedigschwelliger Zugang zu digitaler Bildung erreicht 
worden, da sie Skills zur Anwendung von KI für ihre Tätigkeit als Lehrende erworben haben. Sie 
haben sich diese Skills im Rahmen ihrer Teilprojekte im wesentlichen selbst angeeignet, so daß 
auch der Aspekt der Niedrigschwelligkeit erfüllt ist.

Die als unzureichend empfundenen technischen, organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gung sprechen zwar gegen eine Niedrigschwelligkeit, da diese Rahmenbedingen als Hürden wahr-
genommen wurden; es handelt sich aber insoweit um in der Sphäre der Akademie zu verortende 
Hürden, die keinen Aufschluß über den eigentlichen Projekterfolg geben können.

In Bezug auf die Lernenden ist der Zugang zu digitaler Bildung durch die realisierten Teilprojekte 
eher weniger adressiert worden, da sich die Teilprojekte nicht unmittelbar an die Lernenden richte-
ten. Gleichwohl haben die Lernenden erfahren, daß die Lehrenden mit Hilfe n KI neuartige und 
sinnvolle Unterrichtsmaterialien erstellen können; sie haben daher erfahren, daß und wie der Ein-
satz von KI das Unterrichtsgeschehen positiv beeinflussen kann. Auf diese Weise haben die Ler-
nenden zumindest einen mittelbar verbesserten Zugang zu digitaler Bildung erhalten.

Die teilnehmenden Lehrenden haben auch erkennt, daß der Zugang zu Digitalität für die Lernen-
den eine wesentlichen Bedingung für das Gelingen einer Integration von Digitalität in den Unter-
richt darstellt; sie sehen insoweit einen Bedarf für Schulung für sich und für die Lernenden. Es ist 
daher zu erwarten, daß entsprechende Maßnahmen zukünftig entwickelt und implementiert wer-
den.

Im Ergebnis ist dieses Projektziel daher erreicht worden.

11.5.2. Lebensweltorientierung
Der Aspekt der Lebensweltorientierung kann sowohl auf die Lehrenden als auch auf die Lernenden
bezogen werden.

Im Hinblick auf die Lehrenden ist insoweit festzustellen, daß sie in ihren Teilprojekten Skills erwor-
ben haben, die sie in ihrer Tätigkeit als Lehrende unmittelbar einsetzen können. Das Projekt hat 
damit die berufliche Lebenswelt der Lehrenden unmittelbar adressiert.

In Bezug auf die Lernenden sind diese zwar nicht an der Entwicklung der Unterrichtsmaterialien 
beteiligt worden; die Lehrenden haben aber Teilprojekte realisiert, die sich unmittelbar mit der 
Lern- und Lebenswelt der Lernenden befassen.

Im Ergebnis ist diese Ziel daher i beiden Aspekten erreicht worden.
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11.5.3. Partizipation an Forschung und Praxis
In der Projektdurchführung sind Fragen der Forschung zum Thema KI in den Projektveranstaltun-
gen adressiert worden. Dies geschah auf einer theoretischen Ebene, die den teilnehmenden Leh-
renden einen Einblick in der Stand der Wissenschaft vermittelte; eigene Forschung ist durch die 
teilnehmenden Lehrenden nicht erfolgt. Dies war im Rahmen der von den Lehrenden ausgewähl-
ten Teilprojekte auch nicht sinnvoll umsetzbar.

Durch den Erwerb konkreter Skills wurden die teilnehmenden Lehrenden allerdings befähigt, KI in 
ihrem beruflichen Alltag einzusetzen. Das Projekt hat daher die Partizipation der Lehrenden an der 
Praxis des KI-Einsatzes gestärkt. Insoweit ist das Projektziel erreicht worden.

Eine Partizipation der Lernenden konnte in den von den teilnehmenden Lehrenden ausgewählten 
Teilprojekten nicht umgesetzt werden. Insoweit kann dieses Projektziel mit dem Projekt nicht er-
reicht werden.

Damit ist das Ziel der Partizipation in dem Projekt nur im Hinblick auf die Partizipation der Lehren-
den an der Praxis des KI-Einsatzes überhaupt erreichbar gewesen. Dieses Ziel ist erreicht worden.

11.6. Dissemination

11.6.1. Austausch der beteiligten Organisationen
An dem Projekt war nur die Akademie beteiligt. Ein Austausch mit anderen an dem Projekt betei-
ligten Organisationen war daher im Rahmen des Projektes nicht möglich.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.6.2. Vernetzung der beteiligten Organisationen
An dem Projekt war nur die Akademie beteiligt. Eine Vernetzung mit anderen an dem Projekt be-
teiligten Organisationen war daher im Rahmen des Projektes nicht möglich.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.6.3. Austausch der Lehrenden und Lernenden
Da die Teilprojekte jeweils eng auf die Arbeitsrealitäten der jeweiligen Lehrenden fokussiert waren,
erzeugte das Projekt bei den Lernenden keinen unmittelbaren Impact. Aus den Interviews läßt sich
aber folgern, daß ein Austausch zwischen Lehrenden und Lernenden stattgefunden hat, denn die 
Lernenden haben den Lehrenden ein Feedback zu den erstellten Unterrichtsmaterialien gegeben. 
Es ist anzunehmen, daß dieser Austausch informeller Natur war.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.6.4. Entstehung eines soliden Netzwerkes
Der Austausch der Lehrenden untereinander findet statt, wenn auch Lehrendei n den Interviews 
bemängelt haben, daß dieser Austausch noch nicht intensiv genug ist. Es ist anzunehmen, daß das
Projekt die Lehrenden veranlaßt, sich zukünftig verstärkt auszutauschen, und es die Leitungskräfte
veranlaßt, diesen Austausch zu unterstützen.

Insoweit kann dieses Projektziel als (noch) erreicht angesehen werden.

Ein Austausch mit Lehrenden anderer Organisationen erfolgte nicht und war im Hinblick darauf, 
daß die Teilprojekte jeweils eng auf die Arbeitsrealitäten der jeweiligen Lehrenden fokussiert wa-
ren, auch nicht zu erwarten.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.6.5. Pressemitteilungen etc.
Pressemitteilungen, Newsletter, Beiträge in sozialen Medien, Flyer, Plakate oder Werbemittel sind 
nach Kenntnis des Evaluators nicht erstellt oder eingesetzt worden. Dies kann nicht verwundern, 
da die Teilprojekte jeweils eng auf die Arbeitsrealitäten der jeweiligen Lehrenden fokussiert waren 
und sich daher für eine Kommunikation über die hier genannten Kanäle nicht einen.

In der Form, in der das Projekt tatsächlich durchgeführt wurde, kann das Projekt dieses Ziel daher 
nicht erreichen.
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11.6.6. Dissemination der Projektresultate
Die handgreiflichen Projektresultate bestehen im wesentlichen aus den in der Abschlußveranstal-
tung vorgestellten Ergebnissen der von den Lehrenden realisierten Teilprojekte. Diese Ergebnisse 
standen allen interessierten Lehrenden der Akademie zur Einsichtnahme offen und wurden mit den
betreffenden Lehrenden angeregt diskutiert.

Als nicht-handgreifliche Projektresultate lassen sich

• der Abbau von Berührungsängsten

• der Neuerwerb von Skills im Umgang mit KI

• die Entwicklung einer Haltung zu den Chancen und Risiken der KI

• die Entwicklung eines Bewußtseins für den Datenschutz sowie

• die kritische Betrachtung der Möglichkeiten einer Inklusion durch KI

nennen. Insoweit ist eine formalisierte Dissemination zwar nicht erfolgt; aus den Interviews wird 
aber deutlich, daß "vorangehende" Lehrende als Motivatoren für die Kolleg*innen und - jedenfalls 
in Ansätzen - als Multiplikatoren wirken.

Das Ziel der Dissemination ist damit im Projekt soweit realisiert worden, wie es die organisatori-
schen Gegebenheiten der Akademie erlaubt haben.

Dieses Projektziel kann daher als erreicht angesehen werden.

11.7. Nachhaltigkeit

11.7.1. Angebot von Trainings, Beratungen, Coachings etc.
Trainings, Beratungen, Coachings und andere Maßnahmen der Fortbildung, die über die Veranstal-
tungen des Projektes hinausgehen, sind bisher nicht durchgeführt worden.

Allerdings haben die Lehrenden einen Bedarf für solche Veranstaltungen deutlich signalisiert, und 
die Leitungskräfte nehmen diesen Wunsch nach Fortbildung auf; sie wollen durch Etablierung ent-
sprechender Fortbildungsangebote den Fortbildungsbedarf der Lehrenden adressieren.

Es ist anzunehmen, daß die Lehrenden den Fortbildungsbedarf nur aufgrund des Projektes wahr-
genommen haben und formuliert haben. Ebenso ist anzunehmen, daß die Leitungskräfte den Fort-
bildungsbedarf nur aufgrund des Projektes erkannt haben und bereit sind, ihn durch entsprechen-
de Fortbildungsmöglichkeiten zu adressieren.

Damit hat das Projekt zwar noch nicht unmittelbar zu einem entsprechenden Angebot geführt, es 
hat aber die Voraussetzungen dafür geschaffen, daß der Bedarf erkannt wurde und zeitnah ge-
deckt werden kann.

Dieses Projektziel kann daher als (noch) erreicht angesehen werden.

11.7.2. Aktualisierung von Trainingsmodulen
Die Akademie hat Trainingsmodule in Bezug auf KI bisher nicht angeboten. Mithin kann eine Aktu-
alisierung solcher Module nicht erfolgen.

Dieses Projektziel kann daher mit dem Projekt nicht erreicht werden.

11.8. Sonstige Ziele

11.8.1. Teilnahme an Veranstaltungen und Maßnahmen
Die teilnehmenden Lehrenden haben an den Projekt-Veranstaltungen in wechselnder Zusammen-
setzung teilgenommen. Die wechselnde Zusammensetzung des Kreises der jeweiligen 
Teilnehmer*innen ist dem Umstand geschuldet, daß sich die Lehrenden neben ihren sonstigen 
dienstlichen Aufgaben dem Projekt gewidmet haben. So kann es nicht verwundern, daß nicht alle 
teilnehmenden Lehrenden an allen Projekt-Veranstaltungen teilnehmen konnten.

Im Rahmen der organisatorische Möglichkeiten der Akademie kann dieses Teilziel daher als (noch) 
erreicht angesehen werden.

11.8.2. Durchführen eines Abschluß-Symposiums
Das Abschluß-Symposium ist am 03.12.2024 durchgeführt worden. Dieses Ziel wurde erreicht.
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11.8.3. Evaluation, Evaluationsbericht
Die Evaluation liegt mit diesem Bericht vor. Dieses Ziel wurde erreicht.

11.9. Zusammenfassung
Die Ergebnisse der vorstehenden Einschätzungen sollen in übersichtlicher tabellarischer Form wie-
dergegeben werden.

Dabei werden zunächst die in dem Projekt überhaupt erreichbaren Projektziele dargestellt. Sodann
folgt eine Darstellung unter Einbeziehung auch der mit dem Projekt tatsächlich nicht erreichbaren 
Ziele.

11.9.1. Zusammenfassung erreichbarer Ziele
Zusammenfassend kann der Erfolg des Projektes mit der nachfolgenden Tabelle veranschaulicht 
werden. Projektziele, die sich als in diesem Projekt nicht erreichbar erwiesen haben, werden in die-
ser Tabelle nicht berücksichtigt.

Zielmerkmal Projektziele
voll

erreicht
noch

erreicht
nicht

erreicht

Übergeordnete 
Ziele

KI-Kompetenz als allgemeines Bildungsziel X

Förderung der digitalen Inklusion X

allgemeine Kompetenzverbesserung X

Qualifizierung von Fach- und Führungs-
kräften

X

Unterstützung Unterstützung von Organisationen bei der 
Integration von KI und digitaler Technolo-
gie

X

Anpassung der Weiterbildungsangebote X

Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressourcen X

Förderung des Austausches von offenen 
Bildungsressourcen

X

praxisnahe Nutzung offener Bildungsres-
sourcen

X

Anpassung der Weiterbildungsangebote X

Wissens-
vermittlung

Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fer-
tigkeiten und Haltungen im Bereich Digita-
lisierung und KI

X

Erschließung der Potentiale von KI X

Befähigung von Fach- und Führungskräf-
ten

X

Förderung der KI-Kompetenz X

Förderung der politischen Bildung X

Stärkung der Medienpädagogik X

Kreativitätsförderung X

Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bil-
dung und KI

X

Lebensweltorientierung X

Partizipation an Forschung und Praxis X

Dissemination Austausch der Lehrenden und Lernenden X

Entstehung eines soliden Netzwerkes X

Dissemination der Projektresultate X
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Zielmerkmal Projektziele
voll

erreicht
noch

erreicht
nicht

erreicht

Nachhaltigkeit Angebot von Trainings, Beratungen, Coa-
chings und sonstigen Maßnahmen

X

Sonstige Ziele Teilnahme an Veranstaltungen und Maß-
nahmen

X

Durchführen eines Abschluß-Symposiums X

Evaluation, Evaluationsbericht X

Abb. 48: Grad der Zielerreichung (erreichbare Ziele)

11.9.2. Zusammenfassung aller Projektziele
Werden auch diejenigen Projektziele einbezogen, die im Rahmen der konkreten Projektdurchfüh-
rung überhaupt nicht erreichbar waren, so ergibt sich die folgende Übersicht.

11.9.2.1. Tabellarische Zusammenfassung

erreichbar und

Zielmerkmal Projektziele

voll oder
noch

erreicht
nicht

erreicht

nicht
erreich-

bar

Übergeordnete 
Ziele

KI-Kompetenz als allgemeines Bildungs-
ziel

X

Förderung der digitalen Inklusion X

allgemeine Kompetenzverbesserung X

Qualifizierung von Fach- und Führungs-
kräften

X

Unterstützung Unterstützung von Organisationen bei der
Integration von KI und digitaler Technolo-
gie

X

Anpassung der Weiterbildungsangebote X

Entwicklung Entwicklung offener Bildungsressourcen X

Förderung des Austausches von offenen 
Bildungsressourcen

X

praxisnahe Nutzung offener Bildungsres-
sourcen

X

Anpassung der Weiterbildungsangebote X

Wissens-
vermittlung

Vermittlung von Wissen, Fähigkeiten, Fer-
tigkeiten und Haltungen im Bereich Digi-
talisierung und KI

X

Erschließung der Potentiale von KI X

Befähigung von Fach- und Führungskräf-
ten

X

Befähigung von Lernenden X

Förderung der KI-Kompetenz X

Förderung der politischen Bildung X

Stärkung der Medienpädagogik X

Kreativitätsförderung X
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erreichbar und

Zielmerkmal Projektziele

voll oder
noch

erreicht
nicht

erreicht

nicht
erreich-

bar

Partizipation niedrigschwelliger Zugang zu digitaler Bil-
dung und KI

X

Lebensweltorientierung X

Partizipation an Forschung und Praxis X

Dissemination Austausch der beteiligten Organisationen X

Vernetzung der beteiligten Organisatio-
nen

X

Austausch der Lehrenden und Lernenden X

Entstehung eines soliden Netzwerkes X

Dissemination der Projektresultate X

Nachhaltigkeit Angebot von Trainings, Beratungen, Coa-
chings und sonstigen Maßnahmen

X

Aktualisierung von Trainingsmodulen X

Sonstige Ziele Teilnahme an Veranstaltungen und Maß-
nahmen

X

Durchführen eines Abschluß-Symposiums X

Evaluation, Evaluationsbericht X

Abb. 49: Grad der Zielerreichung (alle Ziele)

11.9.2.2. Erläuterung
Ein Teil der Projektziele war mit der konkreten Durchführung des Projektes schlechterdings nicht 
möglich. Die überwiegende Zahl der Projektziele war aber mit der konkreten Projektgestaltung 
grundsätzlich erreichbar. Von diesen grundsätzlich erreichbaren Ziehen sind die meisten Ziele auch 
tatsächlich voll oder jedenfalls teilweise erreicht worden.

11.9.2.2.1. Nicht erreichbare Ziele
In der konkreten Projektdurchführung generell nicht erreichbar waren folgende Ziele:

• Befähigung von Lernenden

• Austausch der beteiligten Organisationen

• Vernetzung der beteiligten Organisationen

• Aktualisierung von Trainingsmodulen

Daß diese Ziele bei der gewählten konkreten Projekt-Durchführung generell unerreichbar waren, 
ist darauf zurückzuführen, daß

• die Lehrenden Teilprojekte gewählt haben, die nicht unmittelbar sie Lernenden einbezie-
hen, bzw.

• andere Organisationen als die Akademie nicht in das Projekt einbezogen waren bzw.

• keine anzupassenden Trainingsmodule existieren.

Die Wahl der Teilprojekte war den Lehrenden freigestellt. Ihnen stand ausdrücklich die Möglichkeit 
offen, sich für ein Teilprojekt zu entscheiden, in dem sie ihre eigenen KI-Kompetenzen adressieren,
ohne die Lernenden insoweit einbeziehen zu müssen. Alle Lehrenden haben sich für solche Teilpro-
jekte entschieden.

Die Lehrenden haben ihre Teilprojekte ausschließlich organisationsintern realisiert. Dies ist darauf 
zurückzuführen, daß die teilnehmenden Lehrenden zunächst ganz auf die Entwicklung eigener 
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grundlegender KI-Kompetenzen fokussiert waren und sie eine Kooperation mit anderen Lehrenden 
oder anderen Organisationen insoweit für nicht notwendig bzw. zielführend erachtet haben.

Letztlich sind diese Ziele also aus projektimmanenten Gründen oder wegen der organisatorischen 
Gegebenheiten der Akademie nicht erreichbar gewesen.

Für die Frage, ob mit dem Projekt die Projektziele erreicht wurden, sind diese Ziele daher nicht re-
levant. Sie erlauben keine Rückschlüsse auf die Qualität der Projektdurchführung.

11.9.2.2.2. Erreichbare, aber nicht erreichte Ziele
In der konkreten Projektdurchführung generell erreichbar aber nicht erreicht waren folgende Ziele:

• Anpassung der Weiterbildungsangebote

• Förderung des Austausches von offenen Bildungsressourcen

• Anpassung der Weiterbildungsangebote

Die an sich erreichbaren aber nicht erreichten Ziele betreffen

• die Entwicklung der Bildungsangebote und

• den Austausch von offenen Bildungsressourcen.

Grundsätzlich kann dies für die Beurteilung der Qualität der Projektdurchführung relevant sein. Zu 
bedenken ist insoweit jedoch, daß

• die Entwicklung neuer oder bestehender Bildungsangebote ein langfristiger Prozeß ist, der 
im Rahmen des nur auf relativ kurze Zeit angelegten Projektes erwartbar nicht zu abschlie-
ßenden Ergebnissen führen kann, und

• die von den Lehrenden gewählten Teilprojekte für den Austausch in offenen Bildungsres-
sourcen nur wenig geeignet sind.

Im Ergebnis ist die Nichterreichung dieser Ziele daher kein geeigneter Indikator für die Qualität der
Projektdurchführung.

11.9.2.2.3. Erreichbare und erreichte Ziele
In der konkreten Projektdurchführung generell erreichbar und tatsächlich voll oder teilweise er-
reicht waren alle übrigen Projektziele.

Dabei sind nicht alle Ziele voll erreicht worden. Die bisweilen nur teilweise Zielerreichung  beruht 
darauf, daß

• die Lehrenden Teilprojekte gewählt haben, die die Lernenden nicht unmittelbar einbezie-
hen, und

• der knapp bemessene Projektzeitraum in vielerlei Hinsicht eine vollständige Umsetzung von
im Projekt bereits angestoßenen Prozessen verhindert hat.

Im Ergebnis ist daher der Umstand, daß nicht alle erreichten Ziele vollständig erreicht wurden, für 
die Beurteilung der Qualität der Projektdurchführung nicht relevant.



Evaluation Seite 94

12. Evaluations-Ergebnis
Der Erfolg der Durchführung des Projektes

"Fit für ChatGPT & Co.?

Gestaltung der KI-Disruption in der Erwachsenenbildung und Weiterbildung"

in der Akademie Klausenhof ist abschließend wie folgt zu beurteilen:

• Das Projekt ist wie im Projektantrag beschrieben durchgeführt worden.

• Die erreichbaren Projektziele sind ganz überwiegend erreicht worden.

• Die teilweise Nicht-Erreichbarkeit von Projektzielen ist für die Beurteilung nicht relevant.

• Die teilweise nicht vollständige Erreichung von Projektzielen ist für die Beurteilung nicht re-
levant.
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13. Empfehlungen
Aus dieser Evaluation folgen einige Empfehlungen an die Konsorten.

13.1. Empfehlungen an die Akademie Klausenhof
Der Akademie Klausenhof ist zu empfehlen,

• in technischer Hinsicht sicherzustellen, daß ausreichend viele und hinreichend ausgestattete
Computer, Notebooks oder Tablets für die Lehrenden zum dienstlichen Gebrauch bzw. für 
die Lernenden im Unterricht zur Verfügung stehen;

• in organisatorischer Hinsicht sicherzustellen, daß diese Geräte leicht verfügbar sind und von
den Nutzenden auch im privaten Umfeld gebraucht werden können;

• in rechtlicher Hinsicht sicherzustellen, daß durch den versicherungsinternen Datenschutz 
technische Innovationen ermöglicht werden, und daß die versicherungsinternen Daten-
schutzregeln für die Lehrenden und für die Lernenden leicht verständlich formuliert und im 
Alltag auch leicht anwendbar sind;

• den Fort- und Weiterbildungsbedarf der Lehrenden durch die Ermöglichung der Teilnahme 
an entsprechenden Maßnahmen zu adressieren;

• sich mit anderen Bildungsträgern proaktiv zu vernetzen, um einen fachlichen Austausch 
auch in Fragen der Digitalität und des KI-Einsatzes zu unterstützen..

13.2. Empfehlungen an HeurekaNet
Für den Fall einer erneuten Durchführung eines vergleichbaren Projektes mit einem anderen Pro-
jektpartner ist HeurekaNet zu empfehlen:

• Die Workload für die beteiligten Personen sollte vor Projektbeginn deutlicher kommuniziert 
werden.

• Projektpartner sollten dabei unterstützt werden, die technischen, organisatorischen und 
rechtlichen Rahmenbedingungen, die für das Gelingen des Projektes bedeutsam sind, vor 
Projektbeginn zu evaluieren und ggf. anzupassen.

• Die Laufzeit des Projektes sollte für einen längeren Zeitraum geplant werden, wenn die Im-
plementierung von im Projekt angestoßenen Prozessen noch innerhalb des Projektzeitrau-
mes abgeschlossen werden soll.
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Transkripte der Interviews mit Lehrenden

Transkript 1

audio1963172555.m4a

00:00:02 Sprecher 1 So, Frau Vogt, ich begrüße Sie recht herzlich zu unserem kleinen Gespräch. Zu 
dem Interview im Rahmen von Fit für Chat GPT und ich hab so eine kleine Agen-
da für uns gemacht, die ich Ihnen gerne mal zeigen möchte.

Uch hab ein paar Leitfragen ausgesucht, die wir hier bereden können. Das ist 
nicht so, dass wir das hier strikt abarbeiten müssen, aber daran können wir uns 
vielleicht so ein bisschen orientieren.

Das Erste, was ich natürlich wissen möchte ist, hat es ihnen was gebracht? Ha-
ben sie neue Erkenntnisse gewonnen, die sie vorher noch nicht. hatten?

00:00:56 Sprecher 2 Ich hab neue Erkenntnisse gewonnen, indem ich Chat GPT angewendet habe. 
Neue, neue inhaltliche Erkenntnisse zu dem Thema, was ich da bearbeitet habe 
nicht, denn ich arbeite ja in einem Lernumfeld mit teilnehmenden, wo ja, ich sag 
jetzt mal die Themen auf einem sehr niedrigen Level angesiedelt sind, und das 
mache ich seit 16 Jahren und da wird das Rad nicht neu erfunden.

00:01:25 Sprecher 1 Da kennt man sich aus.

00:01:27 Sprecher 2 Ja genau ne. Also es geht immer um in der Berufsvorbereitung um die Themen 
wie schreibe ich eine Bewerbung? Und da hat sich jetzt nicht so wahnsinnig viel 
dran geändert, oder wie schreibe ich einen formalen Brief?

Da gibt es Vorgaben, nach denen was weiß ich, und das ist immer gleich. Aber 
die Art der Vermittlung, da bin ich jetzt mal einen anderen weggegangen. Ich ha-
be.Materialien, die seit weiß ich nicht Jahrzehnten im Hause rumschwirren, mal 
abgeändert und was Neues erstellt und dazu dann eben im Rahmen des Projek-
tes Chat GPT genutzt.

Da war ich ziemlich begeistert, wie schnell dann eben neues Material von mir er-
stellt werden konnte und auch ansprechend war. Ja, genau.

00:02:14 Sprecher 1 Damit ist die Frage auch gleich geklärt, ob sie es einsetzen können. Ganz offen-
sichtlich hat das gewirkt.

00:02:20 Sprecher 2 Ja genau. Also ich hab für die Teilnehmenden so ein Input Interview erstellen 
lassen und so, das hatte ich ja auch berichtet, was dann mit verteilten Rollen 
auch gelesen werden konnte es es waren zwei Jugendliche quasi in diesem Inter-
view. Eine musste Bewerbungen schreiben und weiß noch nicht so recht, wie es 
geht. Seine Freundin, Kollegin, die beantworteten seine Frage und arbeiteten mit
ihm Stück für Stück ab, was alles in eine Bewerbung rein gehört. Dazu habe ich 
ein Musteranschreiben noch erstellen lassen, einen Lückentext und entsprechend
noch eine Abschlusstest dazu entwickelt.

Das war dann so ein rundes Programm und das war dann relativ schnell erstellt 
mit Hilfe von Chat GPT. Bei den Jugendlichen ist es gut angekommen. Die hatten 
Spaß.

Und ja, Ziel Ziel erreicht, würde ich sagen.

00:03:19 Sprecher 1 Ja, sehr schön. Die Teilnehmenden haben aber im Grunde gar nicht bemerkt, 
dass die KI dahinter stand, sondern die haben die Lernmaterialien so bekommen,
wie sie sie auch bekommen hätten, wenn Sie sie händisch erstellt hätten.

00:03:32 Sprecher 2 Das ist richtig. Ich hab denen aber gesagt, dass sie quasi Teil eines Projektes 
sind. Ich hab also mit offenen Karten gespielt und gesagt, ich hab das Material 
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mit einer KI erstellt und ich möchte das jetzt mit euch ausprobieren, ob ihr mit 
dem Material gut arbeiten könnt. So ne ja.

00:03:49 Sprecher 1 Ja, und gab es denn da auch eine Rückmeldung der Teilnehmenden, jetzt gerade
in Bezug auf den KI Einsatz oder haben die sich einfach nur begeistert geäußert?

00:04:02 Sprecher 2 Mir einige erzählten schon, weil ich hab auch gefragt ne, habt ihr selber das denn
schon mal genutzt und so weiter und einige ja.

Muss ich aber auch sagen, das sind die Fitteren, die das dann in der weiterfüh-
renden Schule in Klasse 9 oder 10 schon mal irgendwie zur Erstellung von klei-
nen Texten genutzt hatten, ja.

00:04:22 Sprecher 1 So n bisschen Vorwissen war da teilweise..

00:04:24 Sprecher 2 Teilweise ja.

00:04:28 Sprecher 1 Ist das etwas, was man auch den nicht so fitten Teilnehmern vermitteln kann?

00:04:35 Sprecher 2 Ich würde sagen, also ich, ich kann es nicht beurteilen, weil ich es nicht auspro-
bieren konnte. Ne, also Frau Thielsch war ja da und sie haben ja mitbekommen, 
dass die datenschutzrechtlichen Bestimmungen im Hause sehr eng ausgegt sind, 
und sie war bei uns mal bei einer Fachbereichskonferenz da, das war dann auch 
relativ zu des Projektes, wo ich erzählt hab, ja ich nehm da Teil und das und das 
und so und so und Herr Siemer hat mir zum Beispiel den Vorschlag gemacht, ich 
könne doch die teilnehmenden auffirdern, Prompts einzugeben, auch stimmlich 
einzugeben. Und da hat sie sofort abgewogen und gesagt, Nein, never ever.

Habe ich mich dran gehalten und von daher gesehen die Teilnehmenden erstmal 
in die eigene Nutzung nicht mit einbezogen.

Ich darf ja auch nicht aktiv auffordern, irgendwelche Apps auf dem Handy zu la-
den oder so. Natürlich kann man das verklausuliert reingeben und sagen, ich 
kenn da so ein Programm...

00:05:41 Sprecher 1 Das heißt also, so der Impact auf die Teilnehmenden beschränkt sich im Grunde 
erst einmal darauf, dass Sie als Lehrende gutes Unterrichtsmaterial erstellen, 
ohne dass die selber jetzt aktiv die KI genutzt hätten.

00:05:52 Sprecher 2 Ja.

00:05:56 Sprecher 1 Genau, Mhm gut, aber ich hör da so raus: Sie fanden das schön, mit KI zu arbei-
ten, nicht weil ihre Arbeit geht einfacher.

00:06:02 Sprecher 2 Ja. Ich würd es gerne weitermachen. Ja, genau.

00:06:07 Sprecher 1 Ja. Haben sie so den Eindruck, dass man mit KI die Teilnehmenden besser er-
reicht? Fällt Ihnen das leichter als Lehrende, dieses Material so zu erstellen, dass 
es passt?

00:06:23 Sprecher 2 Nein, unsere Teilnehmenden sind sowieso sehr speziell und ich glaube, das wird 
von vielen Außenstehenden gar nicht so erkannt. Auf welchem wirklich ganz, 
ganz, ganz, ganz niedrigschwelligen Niveau wir arbeiten, da läuft ganz, ganz viel 
über persönliche Beziehungsarbeit und da kann das Material noch so toll sein. 

Also ich glaube, was helfen würde, wenn es Computerspiele gäbe, die das Wis-
sen, was die lernen sollen beinhalten. Also wenn sowas wie so Renner wie World 
of Warcraft und ich weiß nicht wie die alle heißen, wenn die so Inhalte transpor-
tieren würden wie man muss erstmal eine Bewerbung schreiben um wieder ir-
gendwelche Sachen im Spiel zu bekommen oder so.

Dann wäre wahrscheinlich eine unfassbar hohe Motivation da, sich mit den The-
men auseinanderzusetzen. Aber ansonsten?
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00:07:32 Sprecher 1 Ja, das ist so eine Tendenz. Man nennt das Gamification, nicht, dass man die In-
halte in Spiele einbaut, hier und da klappt das auch schon, aber da ist man noch 
so ein bisschen in den Kinderschuhen. Eine spannende Sache find ich, aber dann
haben wir wieder die Datenschutzhürden unter Umständen.

00:07:48 Sprecher 2 Ja genau ne. Und ansonsten ist es eben wirklich so, dass unsere Teilnehmenden 
immer immer wieder über persönliche Ansprache motiviert werden müssen.

wir haben viele mit psychischen Erkrankungen, Depressionen und so weiter die 
morgens sowieso nicht aus dem Bett rauskommen und da kann eben wie gesagt 
Material noch so gut sein, wenn die morgens nicht aufstehen, weil sie einfach 
nicht können, dann nützt mir das auch nichts, da sind viele andere Baustellen 
erst mal abzuarbeiten bevor die Lernbereitschaft erreicht wird.

00:08:22 Sprecher 1 Das heißt, Sie sehen auf der Teilnehmerseite dann nicht so ein starkes Bedürfnis,
sich jetzt mit KI auseinanderzusetzen, weil einfach basale Kenntnisse und Fähig-
keiten erstmal vermittelt werden müssen.

00:08:36 Sprecher 2 Mit KI auseinandersetzen, das würde ich jetzt nicht so verneinen. Aber sich mit 
den inhaltlichen Themen auseinanderzusetzen, die im Rahmen von Berufsausbil-
dung oder bewusst Vorbereitung und Ausbildung zu erwerben sind, ne das ist 
schwierig.

00:08:52 Sprecher 1 Das klang auch in der Abschlussveranstaltung an, dass die persönliche Zuwen-
dung zu den Teilnehmenden ne sehr, sehr große Rolle spielt in der Institution und
dass das nicht so durch KI ersetzbar ist.

00:08:59 Sprecher 2 Ja, ja. Jetzt muss es ja gar nicht ersetzt werden, aber man könnte es ja auch er-
gänzen.

Ich weiß nicht, wie das dann technisch und so weiter alles funktionieren. Ich bin 
ja nicht diejenige, die dann irgendwelche Spiele oder sonst wie oder Sachen er-
stellt. Ne, also, ich kann es nicht programmieren und was weiß ich.

00:09:27 Sprecher 1 Programmieren können wir alle nicht.

00:09:34 Sprecher 2 Ich stehe so am Ende meiner beruflichen Laufbahn und ich würde mir wünschen,
dass dann jüngere da mit ins Boot einsteigen und da weitermachen? Ja, genau.

00:09:46 Sprecher 1 Das ist vielleicht nicht so schlecht, wenn die alten Hasen ihre ganze Erfahrung da
mit reinbringen, damit die jungen Leute, wenn sie denn KI jetzt irgendwann mal 
mehr einsetzen, dass sie von ihrem Erfahrungsschatz profitieren, dass das da so-
zusagen Eingang findet.

00:10:01 Sprecher 2 Ja, ja.
00:10:02 Sprecher 1 Mhm, da sind wir natürlich auch sofort so beim Thema Vernetzung. Ich hatte bei 

der Abschlussveranstaltung den Eindruck, dass Sie und Ihre Kollegen einen ganz 
kurzen Draht zueinander haben und sich viel austauschen. Ist das so?

00:10:18 Sprecher 2 Ja, aber ich hab während des Projektes komplett alleine gearbeitet. War die ein-
zige aus meinem Fachbereich.

Ich hab das zwar dann in der Fachbereichskonferenz geschildert, was ich da so 
mache und hab auch Unterstützung noch gebeten. Hab mich mit einem Kollegen 
mal kurz ausgetauscht in so einem Tür und Angel Gespräch, aber ansonsten 
habe ich mich da alleine durchgewurschtelt und die Fachbereiche arbeiten da 
schon jeder hat da so für sich bearbeitet, ja.

00:10:50 Sprecher 1 Jeder wuschelt sich so durch, aber man kommt nicht so richtig ins Gespräch.

00:10:55 Sprecher 2 Ja, genau.

00:10:56 Sprecher 1 Was würden Sie denn aus Ihrer Sicht sagen, was sich ändern müsste, damit man
da mehr Kollaborationen hat?
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00:11:07 Sprecher 2 Weiß nicht die, also wir arbeiten mit unterschiedlichen Zielgruppen und das Ni-
veau der Materialien, die zu erstellen sind, ist auch durchaus unterschiedlich. 
Also ich bin zum Beispiel auch die Einzige, die in der Berufsvorbereitung den Un-
terricht macht. Also ich habe gar keine Kollegen in dem Sinne. Die mit der glei-
chen Ziel, mit derselben Zielgruppe auch in der im Deutsch und Matheunterricht 
arbeiten.

00:11:34 Sprecher 1 Aber ihre Erkenntnisse, die Sie hatten beim Erstellen von Materialien, die konnten
sie ja durchaus auch mit Kollegen austauschen, die was ganz anderes unterrich-
ten.

00:11:42 Sprecher 2 Ja, das habe ich zum Beispiel gestern. In der Pause habe ich auch so erzählt, ne,
dass die Abschlussveranstaltung war und hab mal meine Begeisterung kundge-
tan, dass das auch Spaß gemacht hat, so zu arbeiten und so Materialien zu er-
stellen. 

Schlussendlich warten wir ja jetzt darauf, dass es im Haus implementiert wird, 
dass der Datenschutz geklärt ist, dass Geräte zur Verfügung gestellt werden auf 
den oder mit denen wir dann überhaupt Materialien so erstellen können, weil so-
lange ich das nicht habe, wenn das nicht bald passiert, dann verschwindet das 
auch für für mich und auch für die anderen, die da in der Versenkung waren.

00:12:25 Sprecher 1 Es hängt einfach an der materiellen und an der organisatorischen Ausstattung.

00:12:32 Sprecher 2 Jawohl, ich hab ein Dienstlaptop, aber auf dem Dienstleister darf ich Chat GPT 
nicht nutzen. Weil ich hier auf meinem Dienst der Dienstlaptop natürlich auch in 
Programmen Teilnehmerbeurteilungen dokumentiere und so weiter ne.

Und von daher gesehen hat unser ehemaliger Geschäftsführer und auch die neue
Leitung haben erstmal festgelegt, dass Chat GPT wenn überhaupt nur auf eigens
dafür zugelassenen Geräten genutzt werden darf und so lange wie keine eigens 
dafür zugelassen Geräte zur Verfügung stehen, kann ich nichts machen, genau. 

Aber Frau Kielsch hat ja durchaus zum Ausdruck gebracht, dass da was passiert, 
und ich schätze auch Herrn Wonski. Ja, so eine ist ja nun mal auch Medienpäd-
agogin und ist auch in der Leitung, dass er mit dafür Sorge tragen wird, dass das
nun auch im Haus vorangetragen wird, dass also noch mal ein bisschen geht, ich
mein, so ein Laptop kostet ja nicht die Welt. Dass da ein paar Geräte noch zur 
Verfügung gestellt werden können in den Fachbereichen, auf die dann auch un-
kompliziert zugegriffen werden kann.

Das also an beiden Standorten, nicht nur in den, sondern auch in Rede Geräte da
sind. Und dass ich so ein Laptop dann auch übers Wochenende mal mit nach 
Hause nehmen darf, um so das nachmittags oder auch samstags mit Muße dann 
mal ein bisschen kreativ arbeiten kann, ja und gilt für die anderen Kollegen, Kol-
leginnen natürlich genauso, ja.

00:14:07 Sprecher 1 Ich sag mal so, das ist natürlich alles kein Hexenwerk, aber es ist quasi ein Auf-
trag an die Leitung, hier die organisatorischen Ressourcen sicherzustellen.

00:14:12 Sprecher 2 Ja.

00:14:15 Sprecher 1 Erst einmal zur Verfügung zu stellen, damit sie mit ihrer ganzen Fachkunde auch 
etwas anfangen können. Dass Sie das umsetzen können. Mhm.

00:14:23 Sprecher 2 Ja, genau.

00:14:26 Sprecher 1 OK, also Digitalisierung setzt auch voraus, dass so ne Einrichtungsleitung das auf
die Agenda schreibt und dass sich da etwas bewegt beim Datenschutz, bei der 
Ausstattung mit Geräten, bei der Zugänglichkeit von Geräten, dann vielleicht 
auch Zugänglichkeit zum Internet überhaupt. Ich weiß nicht, ob das gut geregelt 
ist bei ihnen.
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Das muss ich mal mitnehmen. Ich möchte ja auch mit den Leitungskräften noch 
mal ein Gespräch führen und das scheint mir ein ganz wichtiger Punkt zu sein, 
dass man organisatorisch ein bisschen vorarbeiten muss, damit die Mitarbeiter 
mitziehen können.

00:15:02 Sprecher 2 Ja, genau.

00:15:05 Sprecher 1 Ja, sehr interessant.

Haben sie so den Eindruck, dass man aus dieser Arbeit mit der KI auch mal neue
Bildungsangebote generieren könnte, wenn man das mal so ein bisschen weiter 
spinnt?

00:15:20 Sprecher 2 Ich mache es. Oh Gott, ne, ich weiß es nicht, keine Ahnung noch mehr Bildungs-
angebote. Warum nicht.

00:15:28 Sprecher 1 Mir geht es jetzt um die Frage: wenn sie da so dran arbeiten, haben sie dann 
gleich so die Idee und sagen, Oh man, das ist so klasse, da könnte ich direkt mal
was Neues draus entwickeln. Ja, da fallen mir sofort 1000 neue Ideen ein oder 
sagen Sie, na ja, das ist ein gutes Werkzeug, aber mehr eben auch nicht.

00:15:48 Sprecher 2 Wenn ich noch 15 Jahre jünger wäre, würde ich mich da noch mehr mit ausein-
andersetzen. Jetzt ist es so. Ja, ich mache das mit und versuch auch meine Be-
geisterung an die Kollegen weiterzugeben. 

Wie gesagt, ich würde mir wünschen, dass die jüngeren Kollegen im Fachbereich 
mit auf den Zug aufspringen und anfangen, dann damit auch zu arbeiten.

00:16:15 Sprecher 1 Da muss man den Staffelstab mal weitergeben.

00:16:18 Sprecher 2 Ja, ja genau ne. Und ich bin seit Sommer in Rente und ja ich mach noch dieses 
Jahr vielleicht noch das nächste Jahr. Und dann war es das auch für mich. Ne, 
also ich hab jetzt nicht mehr unbedingt den Anspruch das Rad neu zu öffnen.

00:16:33 Sprecher 1 Und da schaut man nicht mehr so in die Zukunft. Das ist wohl wahr.

00:16:42 Sprecher 2 Ja, genau, ja. Und wie gesagt, die die Zielgruppe mit der wir arbeiten, die ist also
die der überwiegende Teil ist so bildungsfern, ass wirklich meine Hoffnung, dass 
eben über neue Tools, über neue Angebote ne ne höhere Lernbereitschaft zu er-
reichen ist, hält sich bei mir in Grenzen.

00:17:13 Sprecher 1 Herr Gonka hatte das ja auch schon angesprochen, dass da unter Umständen die
Schere noch weiter auseinander geht.

00:17:17 Sprecher 2 Ja, ich glaube es auch ne, weil wenn ich so meine Söhne höre, die beide im Stu-
dium sind, der eine fast fertig und so. Ja da ist das natürlich ein permanentes 
Thema, aber unsere Jugendlichen geben an bei Hobbys "Tiktok gucken". Ne, also
so das und in der Freizeit selber mal irgendwie sich mit Themen auseinanderzu-
setzen, dass das ist alles nicht ne, also die...

00:17:48 Sprecher 1 Heißt so, digitale Skills sind in ihrer Zielgruppe ausgesprochen rar gesät?

00:17:55 Sprecher 2 Ja, die Nutzen das so, die haben ihr Handy, aber die Nutzen das in der Regel 
dazu, ja dumme Filmchen zu gucken, sag ich jetzt mal ne sich berieseln zu las-
sen.

00:18:05 Sprecher 1 Also sie konsumieren Inhalte.

00:18:07 Sprecher 2 Konsumieren. Ich kenn diese ganzen Spielchen gar nicht, die auf dem Handy 
drauf sind, weil mir das völlig fern liegt. Aber eben ja. Kästchen verschieben also 
so Tetris und Candy Crush oder sowas ist auch immer mal habe ich aufge-
schnappt.

0:18:28 Sprecher 1 Ja, das macht Spaß, bildet aber nur eine konsumierende unterhaltender Haltung 
und kein kreierenden.
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00:18:30 Sprecher 2 Ja genau ne. Also wenn es hochkommt, dann schauen sich die Teilnehmenden, 
die in der Hauswirtschaft oder in der Hotel Gastro sind, mal Kochvideos an oder 
so ne irgendwelche. Ja, Influencer oder also so Kochshows oder eben sie haben 
dann vielleicht einen Lieblings-Influencer, der immer wieder mal neue Rezepte 
vorstellt oder so.

00:19:00 Sprecher 1 Eine kritische Haltung gegenüber Medien, Medienkompetenz, Digitalkompetenz, 
das ist aus der Reichweite ihrer Zielgruppe raus.

00:19:09 Sprecher 2 Ja, ja, doch. Es ist wirklich. Also wir haben Förderkategorie 3 und Förderkatego-
rie 3 bedeutet, das ist so wirklich der Bodensatz vom Bodensatz,

Neben der Wissensvermittlung sind ganz, ganz viele andere Baustellen. .Und 
wenn diese Baustellen nicht bearbeitet werden, zeitgleich oder manchmal wäre 
es auch besser, die würden erst mal im Vorfeld bearbeitet werden, dann ist das 
mit dem Lernen halt auch schwierig.

Wie gesagt, so psychische Erkrankungen, Depressionen, selbstverletzendes Ver-
halten, Antriebslosigkeit, Schulden, Drogenkonsum, Alkoholmissbrauch und, und,
und. Das sind die vielschichtigen Themen, mit denen wir uns auseinandersetzen.

Nebenbei versuchen wir, den Jugendlichen auch noch ein bisschen Bildung zu.-
vermitteln oder ein paar Kenntnisse. Und wir arbeiten ja auch in einem Bereich, 
der der eher theoriereduziert ist.

Ne, also die Praxis steht mehr im Vordergrund und nicht das Lernen, also das 
theoretische Lernen, mehr die Praxis.

00:20:19 Sprecher 1 Ja gut, das ist natürlich dann auch noch mal eine besondere Herausforderung, 
wenn man da Digitalität einsetzen möchte, das auf die Praxis herunterzubrechen.

00:20:29 Sprecher 2 Ja, es gibt ja Ansätze. Ich hatte von einem Projekt gehört, was die TU Dortmund 
durchgeführt hat, dass sie über Virtual Reality halt Filme zur Verfügung gestellt 
hat im Rahmen dieses Projektes, wo die Teilnehmenden dann eben ja zum Bei-
spiel wie decke ich einen Tisch ein. Und die Teilnehmer oder die, die ja doch die 
Jugendlichen konnten, dann eben sehen, ja, steht der Teller an der richtigen 
Stelle, liegt das Messer an der richtigen Stelle und so.

Aber das Projekt ist auch nach drei Jahren, nachdem die Projektphase zu Ende 
war eingestampft worden, weil es unfassbar viel Zeit kostet, Geld kostet und 
wenn ich irgendwie eine universitäre Begleitung da ist über studentische Hilfs-
kräfte keine Ahnung was oder eben Werkstudenten im laufenden Tagesgeschäft. 
Kann man das nicht erstellen? Ne, das geht nicht.

00:21:34 Sprecher 1 Mhm ja, also das ist also auch zusätzliche Belastung für die Lehrenden ja, haben 
sie das als große Belastung empfunden, sich der KI noch mal zu widmen, quasi 
zusätzlich zu ihrer normalen Workload?

00:21:38 Sprecher 2 Ja. Definitiv.

Ich hab ja keine volle Stelle mehr. Ich nehme dann auch die Zeiten so viel flexi-
bel, aber die Kolleginnen, die oder Kollegen, sie haben es ja von Herrn Dorn ge-
hört, der aufgrund von Arbeitsbelastung Vertretungssituation zwei Langzeiter-
krankte bei in dem Fachbereich, überhaupt nicht mehr dazu gekommen ist ne. 
Die Fachbereichsleitung aus dem Bereich, die konnte gar nicht mehr teilnehmen.

00:22:18 Sprecher 1 Ja gut, da sind wir wieder bei dem Thema Ressourcen. Ja ne, das ist ja nicht nur 
die Technik, die da stehen muss, es muss auch die Zeit sein, die zur Verfügung 
steht.

00:22:24 Sprecher 2 Ja, genau das.
00:22:29 Sprecher 1 Gibt es etwas, was ich so noch gar nicht angesprochen habe, was sie aber gerne 

loswerden möchten?
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00:22:36 Sprecher 2 Ich glaube, ich habe alles gesagt.

00:22:39 Sprecher 1 Ja, wir sind auch etwas länger zusammen, als ich eigentlich dachte, aber ich fin-
de das sehr schön. Habe eine Menge Infos bekommen von ihnen deswegen ich 
habe gar keinen Zeitdruck.

Aus meiner Sicht wäre das okay. Dann würde ich sagen, dann beenden wir die 
Veranstaltung hier und ich danke Ihnen ganz herzlich für ihre Zeit, die Sie mir ge-
opfert haben.

Die vielen Informationen, die du mir gegeben haben, das würde ich gerne ver-
wenden.

00:23:04 Sprecher 2 Gut, alles klar, danke ja, bis dann Tschüss.

00:23:06 Sprecher 2 Gut dann.



Transkript 2

audio1877711092.m4a

00:00:02 Sprecher 1 Ja, schönen guten Tag, Frau Niederöster. Ich freue mich, dass es geklappt 
hat mit ihnen, dass wir heute hier im Zoom zusammensitzen, um noch mal 
für Chat GPT so ein bisschen uns Gedanken zu machen.

Ich habe einen kleinen Leitfaden gemacht, wie das Interview so ablaufen 
könnte, dass man so eine Idee hat.

Wir können uns hier an diesen Fragen so n bisschen orientieren, aber wir 
müssen die nicht einen, denn nach der anderen durchgehen, sondern wir re-
den einfach ganz normal.

Das sieht hier nur so n bisschen der Strukturierung, damit die verschiedenen 
Interviews dann auch so ein bisschen vergleichbar sind. Und natürlich inter-
essiert mich als allererstes hat Ihnen das was gebracht, an diesem Projekt 
teilzunehmen.

00:00:55 Sprecher 2 OK, ja, auf jeden Fall auf jeden Fall.

Es hat mich ja sowieso schon interessiert vorher und dann passte das gut, 
dass das dann angeboten wurde bei uns und also ich habe sowohl so in In-
put Informationen bekommen. Bei dieser ersten Veranstaltung als auch bei 
der letzten und bei der mittleren war es ja eher so ein Aktivitätsgeschichte.

Also doch auf jeden Fall. Und es hat mich ja vor allen Dingen dazu gebracht, 
mich weiter damit zu beschäftigen und mir Gedanken zu machen und was 
auszuprobieren.

00:01:34 Sprecher 1 Hatten Sie denn vorher schon Kontakt mit KI oder wird das jetzt das erste 
Mal?

00:01:39 Sprecher 2 Als also ich hab mich vorher dafür schon interessiert und ich hatte für unser 
für unser Mitarbeiter, also sagen wir mal für unser AK Magazin, es ist ja nicht 
nur für die Mitarbeiter, ist ja auch noch außen, da wollten wir was schreiben 
über KI und Erwachsenen Bildung, und da habe ich dann schon mal so ein 
bisschen was ausprobiert.

00:01:59 Sprecher 1 Also niucht bei Null angefangen, aber trotzdem aus diesem Projekt doch noch
was mitgenommen, was Sie vorher nicht..

00:02:05 Sprecher 2 Ja, ja, auf jeden Fall. Mhm, ja.

00:02:08 Sprecher 1 Worauf bezieht sich das, was ist, was ist sozusagen das neue, was ihn vorher
noch nicht so bekannt war?

00:02:17 Sprecher 2 Ja gut, erstmal so einige Hintergründe noch zu. Der Doktor Siemens hat ja 
am Anfang auch das noch mal ein bisschen alles so aufgerollt, bisschen mit 
mehr Fleisch gefüttert so und dann hat mir das auf jeden Fall was gebracht. 
In Hinblick auf die Prompts, also wie man mit der KI so umgeht. Er hat da 
immer deutlich gemacht, dass man durch die Fragestellung und wie man 
dann weiter fragt, sehr viel erreichen kann. Also bei mir war das immer.

Ich habe dann dem ich habe so eine Aufgabe gestellt und eine Frage und 
dann habe ich die Antwort bekommen, ja, und dann war ich mehr oder weni-
ger glücklich, ich habe weniger, dann immer nachgefragt, nachgefragt, nach-
gefragt, und das habe ich schon bei der bei dem bei dem Workshop oder bei 
dem Bootcamp und so weiter dann gelernt.

Dass ich da gut, also ich war immer enttäuscht, wenn wenn da eine falsch, 
also eine falsche Antwort sozusagen kam, dann habe ich gedacht: Oje, was 
soll ich jetzt damit anfangen? 



Ich glaube aber, das ist anders und dann kann man den ja so ein bisschen 
wieder auf die richtige Spur bringen, solche Sachen.

00:03:31 Sprecher 1 Das heißt, Sie haben also tatsächlich so Skills gelernt, wie man damit umge-
hen kann, um das Rauszukitzeln, was man haben will?

00:03:37 Sprecher 2 Ja, genau.

00:03:41 Sprecher 1 Wofür haben Sie es konkret eingesetzt?

00:03:45 Sprecher 2 Ja, einmal einmal. Vor allen Dingen zur zur Unterrichtsvorbereitung, zum Er-
stellen von neuem Unterrichtsmaterial. Um das Ganze ein bisschen lebendi-
ger, kreativer zu gestalten, um Ideen zu bekommen, wie man unter Thema 
vielleicht anders mal machen kann, dann konkret auch Aufgabenstellung.

Also die Aufgaben so ein bisschen variieren. Man, man hat ja meistens so ein
Level, also wir, wir haben ja eine Gruppe, die wir unterrichten müssen, das 
sind so zwischen 10 und 20 Menschen, die sehr unterschiedliche Wissens-
stände haben, und man nimmt immer so ein mittleres Level, und ich wollte 
schon probieren, so ein bisschen zu leichteres, mittleres, schweres Material 
zu erstellen, und dabei hilft einem natürlich die KI, also auf die Schnelle allein
gar nicht.

00:04:39 Sprecher 1 Also Sie können differenzierter auf die Teilnehmer eingehen.

00:04:41 Sprecher 2 Ja, genau das ist es ist mir noch nicht so ganz gelungen, weil das natürlich 
doch auch wieder sehr aufwendig ist, dann das umzusetzen.

Denn man muss ja dann trotzdem wieder alle Sachen besprechen. Also das 
ist so ein bisschen schwierig, aber der Ansatz ist auf jeden Fall da.

00:04:55 Sprecher 1 Also es war damit getan, gutes Lernmaterial herzustellen.

00:04:59 Sprecher 2 Ja, genau, richtig.

00:04:59 Sprecher 1 Haben Sie den Eindruck, dass Sie dabei jetzt effizienter arbeiten, sprich ent-
weder schneller oder das in der gleichen Zeit mehr gute Dinge produzieren 
können?

00:05:16 Sprecher 2 Ja, ja, schneller, auf jeden Fall, zumindest wenn es eben um diese kreativen 
Sachen geht. Also Situationen zu zu schreiben, die man als Einstieg nehmen 
kann oder solche Sachen bei den Aufgaben.

Ja, es ist auch schneller. Die Menge ist mehr, aber man braucht natürlich 
noch mal auch noch mal Zeit, das zu kontrollieren. Also da ist, finde ich.

Ja der der Output ist schon sehr groß, aber man muss doch noch mal auch 
Zeit investieren, um das zu kontrollieren. Aber das ist aber trotzdem auch 
schneller, ja.

00:05:47 Sprecher 1 Vielleicht nicht ganz so schnell, wie man erst gedacht hat, weil man noch 
nacheichen muss, aber doch schneller, als wenn man es per Hand macht.

00:05:49 Sprecher 2 Genau. Ja, als wenn man alles selbst macht. Ja, auf jeden Fall.

00:05:55 Sprecher 1 Wenn man das jetzt mal auf die Unterrichtssituation überträgt, haben sie so 
den Eindruck, dass auch der Unterricht durch diese KI Einsätze verbessert 
wird oder ist es nur die Vorbereitung wo der Impact da ist?

00:06:13 Sprecher 2 Ja, der Unterricht selbst. Ja, bedingt. Also ist natürlich für die Teilnehmenden 
auch schöner, wenn wenn man mal witzigere Sachen macht oder bisschen 
kreativer.

Ich glaube, das kommt erst, wenn man es, wenn man wirklich auch KI auf 
der anderen Seite einsetzen kann beziehungsweise man das thematisieren 
kann.



Dann bringt es glaub ich wirklich was, weil wir noch in der Situation. Wir ha-
ben Teilnehmende, die benutzen das auf ihrem Smartphone, aber das ist 
nicht so richtig offiziell und das können wir nicht so richtig steuern. Und ich, 
ich glaube, so richtig was bringen für den Unterricht wird es erst, wenn man 
das kombiniert, dass beide Seiten damit arbeiten und man das thematisieren 
kann.

00:07:03 Sprecher 1 Also, Sie bereiten was vor mit KI, machen dann aber im Grunde einen klassi-
schen Unterricht daraus. Und den Schritt KI in den Unterricht einzubauen, 
den den haben wir noch nicht erreicht.

00:07:10 Sprecher 2 Ja, kann man im Grunde so sagen, ja. Genau das liegt bei uns natürlich dran,
dass die Rahmenbedingungen noch nicht d.a sind.

00:07:22 Sprecher 1 Ja, Rahmenbedingungen ist natürlich ein ganz wichtiges Thema. Was müsste 
passieren? In der Einrichtung Klausenhof, damit das so funktioniert, dass sie 
sagen, Mensch, jetzt haben wir KI richtig drin im Unterricht.

00:07:39 Sprecher 2 Ja, ich glaub, wir müssen tatsächlich solche Richtlinien regeln haben, an de-
nen wir uns orientieren können. Also soweit ich das mitbekommen hab, ha-
ben wir die noch nicht, ist natürlich wieder auch sehr unsere Datenschutzbe-
auftragte mit angezogen.

Wir haben das noch nicht, sowohl in Bezug auf das, was wir Lehrkräfte ma-
chen, als auch in Bezug auf die Teilnehmer, ist überhaupt keine Richtlinie. So-
weit ich das weiß, dass man sagen kann, jetzt gucken sie doch mal ruhig mit 
Hilfe von KI. Das und das nach da recherchieren Sie das mal. Also ich glaube,
das dürfen wir gar nicht bisher und dafür müssten wir halt genaue Regeln 
haben oder eben auch entsprechende Geräte, die die Teilnehmer nutzen kön-
nen, also dass die dann Tablets haben oder so. Die wir benutzen dürfen dafür
und eben auch denen die Teilnehmer das dann machen können.

00:08:26 Sprecher 1 Das müsste dann natürlich von der Einrichtungen zur Verfügung gestellt wer-
den.

00:08:29 Sprecher 2 Ja, richtig, genau. Genau, genau das ist natürlich ja, ich denke mal auch an 
den Kostenfaktor. Ich mein, wir haben ja schon die tollen Smartboards, also 
wir sind also schon die den einen Schritt ja gegangen, also ich könnte zum 
Beispiel das, was ich bei mir auch drauf hab, kann ich den Teilnehmer natür-
lich zeigen.

Aber wir können es noch nicht so machen, dass die auf ihrem Gerät das ent-
sprechend machen können und wir das dann gemeinsam weiter bearbeiten, 

00:08:56 Sprecher 1 Jetzt haben die Teilnehmer also noch nicht mit KI gearbeitet.

Es interessant mal zu gucken, haben die einen Vorteil davon, dass Sie jetzt 
bei der Unterrichtsvorbereitung KI eingesetzt haben? Abgesehen davon, dass
es ein bisschen kreativer ist, ein bisschen interessanter, lustiger.

00:09:21 Sprecher 2 Ja, wenn ich, wenn ich diese differenzierten Aufgaben einsetzen kann, also 
wenn ich in dem Moment, wo ich dann wirklich sage, so, jetzt habe ich hier 
ein paar Aufgaben. Ist für die, die schon ein bisschen fitter sind, dass es für 
die, die noch Probleme haben, das ist für die hier., die zum Beispiel noch gar 
nicht viel damit anfangen können. Dann haben die einen Vorteil davon. Ja, 
auf jeden Fall.

00:09:42 Sprecher 1 Ja, Herr Gonkel, der hatte das auch angedeutet in der Abschlussveranstal-
tung, dass er durch Technikeinsatz möglicherweise so diese Schere weiter 
aufgeht. Zwischen den  Fitten und den Nichtsofitten.

00:09:52 Sprecher 2 Ja, ja, das muss ich ganz ehrlich sagen. Die Befürchtung habe ich auch so ein
bisschen. Die Befürchtung habe ich auch so ein bisschen, nur ist ja bei uns 
die Frage, was folgt daraus also?



Wir haben ja alle ein gemeinsames Ziel. Bei uns steht eine IHK Prüfung am 
Abschluss und da ist da ist es nicht schlimm wenn die wenn die guten sich 
noch ein bisschen mehr drauf schaffen die bestehende Prüfung sowieso.

Wir haben natürlich Teilnehmer, da müssen wir erstmal ein bestimmtes Level 
erreichen. Und wenn dann die Aufgaben zu schwierig sind, dann verlieren wir
die. Und dann sehe ich das eher positiv. Dann können wir die noch mal viel-
leicht auch so ein Level bringen, dass sie das dann schaffen.

00:10:32 Sprecher 1 Also mit anderen Worten, wichtig ist, dass die Schwachen gut genug werden.

Ob die sowieso schon gut sind, irgendwann mal sehr gut werden oder über-
ragend, das ist gar nicht so problematisch.

00:10:40 Sprecher 2 Ja. Genau das ist aus meiner Sicht dann gar nicht so schlimm, wenn wenn 
die untereinander damit umgehen können, weil die, die die Guten sind, eben 
schnell bei gelangweilt, wenn das so mittelschwere Aufgaben sind, dann sind 
die unterfordert. Ist natürlich dann gut, wenn man den ein bisschen schwieri-
gere Sachen geben kann. Muss man nur gucken. Wie löst man das in der Un-
terrichtssituation, dass man an allen gerecht wird?

00:11:07 Sprecher 1 Ja gut, das ist also ein ganz allgemeines Problem. Man darf niemand überfor-
dern, niemand unterfordern dann aber ich verstehe sie so, dass sie sagen, 
Oh, jetzt mit KI hab ich für alle was in meinem Köfferchen, ich kann alle mit 
passenden Aufgaben dahin bringen, dass sie ihr Niveau gerecht werden und 
gut beschult werden.

00:11:25 Sprecher 2 Ja, ja, genau.

00:11:28 Sprecher 1 Ja, das ist doch schon mal ein schönes Ergebnis.

Wir haben ja so ein paar Fragestellungen, so zur Inklusion, die beziehen sich 
natürlich auf die Frage, wie wie funktioniert das mit denen, die schon damit 
arbeiten.

Haben wir jetzt nicht gemacht, deswegen können wir da wenig zu sagen. 
Aber wir können natürlich auch mal hier diese Frage mal theoretisch durch-
gehen, wenn jetzt diese Teilnehmer, die Sie haben, den Zugang gehabt hät-
ten ja wenn also die Hardware da gewesen wäre, die Regeln da gewesen wä-
ren.

Von der Datenschutz Seite her und man das auch eingesetzt hätte. Glauben 
Sie, dass die Teilnehmer da n direkten Vorteil von haben, wenn sie mit KI ar-
beiten oder ist das eher so ein Spielzeug?

00:12:17 Sprecher 2 Ich glaube schon, dass sie ein Vorteil davon haben, weil sie wirklich schneller 
mal Sachen nacharbeiten können.

Was man im Unterricht so vielleicht nicht schafft. Wir haben ja auch Teilneh-
mende mit Migrationshintergrund und mit, mit, mit, manche sogar mit wirk-
lich so schwachen Sprachkenntnissen oder eben auch Teilnehmende, die von 
ihrer Vorbildung her einfach noch nicht so weit sind. 

Die müssten im Unterricht ständig Fragen also Wörter nachfragen bestimmter
Sachen das machen sie natürlich nicht immer und da haben sie eine Möglich-
keit schnell mal nachzugucken Ach was bedeutet der Begriff denn. Und na-
türlich auch bestimmte Fragestellungen zu bearbeiten. Ich find es sehr wich-
tig finde, dass sie entsprechend begleitet werden und man ihnen wirklich 
erstmal mit ihnen zusammen erarbeitet.

Wie weit darf ich der KI trauen? Also das, das merke ich ja immer. Wir haben 
ja Leute, die im Unterricht sowas dann, das merke ich ja sofort, wenn ich 
eine Frage stelle und dann kommt so eine komische geschliffene Antwort, 
dann merke ich ja sofort, das haben Sie jetzt entweder gegoogelt oder mit 
der KI gemacht, das geben Sie ja.



Und dass ich Ihnen dann deutlich mache: An der und der Stelle. Das hört 
sich zwar schön an, aber das ist überhaupt nicht richtig. Dass man eben sich 
nicht immer drauf verlässt, dass man zwar bestimmte Sachen vielleicht 
schnell sich holen kann, also was bedeutet denn jetzt eigentlich ein bestimm-
ter Begriff? Aber dass man da immer kritisch sein muss.

00:13:49 Sprecher 1 Es ist gut, wenn man nicht so ein ganz großer Trottel ist, sondern dass man 
es beurteilen kann. Heißt das jetzt in erster Linie, man muss den Teilneh-
mern, wenn die mit KI arbeiten, Fachkenntnisse vermitteln damit die die Ant-
worten fachlich beurteilen können. Ist das eher eine Frage der Medienkompe-
tenz?

00:14:10 Sprecher 2 Ja ich, ich würd sagen eher Medienkompetenz.

Weil das natürlich werden wir da, die wir schaffen das ja nicht, dass die jetzt,
die können ja nicht alles vorher schon wissen, um beurteilen zu können, ist 
diese Antwort jetzt richtig.

Aber dass sie zumindest sehen, ich muss das vielleicht noch mal überprüfen 
oder vielleicht noch mal anders nachfragen oder abtesten, ob das wirklich 
richtig ist, dass wir die KI, das also, dass sie nicht so blind darauf vertrauen.

Das heißt, bevor man sowas einsetzt, müsste man eigentlich immer auch so 
ne Art Unterrichtseinheit haben. Umgang mit der KI, damit man überhaupt 
das Werkzeug sinnvoll einsetzen kann.

00:14:50 Sprecher 1 Jetzt haben ja nicht nur sie damit gearbeitet, sondern auch ihre Kollegen. 
Und es wäre ja super, wenn sie sich da so ein bisschen austauschen.

Jetzt gab es diese Abschlussveranstaltung, aber mich würde interessieren, 
sind sie miteinander vernetzt, tauschen sie sich aus, mal abseits solcher for-
malen Gelegenheiten.

00:15:09 Sprecher 2 Also innerhalb meines Fachbereichs. Also über Fachbereich übergreifend ei-
gentlich weniger, weil wir da ja gar keine keinen Raum dafür haben. Also kei-
ne Möglichkeit.

Es ist im Fachbereich schon schwierig, das müssen wir unter uns dann so re-
geln, dass wir sagen, wir möchten jetzt bei unserer nächsten Fachbereichs-
konferenz oder wenn wir unsere Klausurtagung haben, dann möchten wir das
nochmal als Thema machen, dann möchten wir zusammen noch mal was 
dazu machen, um weiterzukommen.

Das ist dann innerhalb des Fachbereichs. Also jetzt mit den anderen Berei-
chen oder auch Jugendhilfe oder so da da haben wir den Austausch nicht. 
Also das müsste dann noch mal organisiert werden vom Klausenhof, weil wir 
gar keine Berührungspunkte haben.

00:15:57 Sprecher 1 Ja, das heißt dieser Austausch ergibt sich nicht quasi automatisch, sondern 
der braucht einen organisatorischen Rahmen.

00:16:03 Sprecher 2 Ja, ja, Mhm.

00:16:05 Sprecher 1 Und wenn sie sich jetzt so untereinander austauschen, dann ist das eher so 
ein Kaffeepausengespräch versteh ich das richtig?

00:16:13 Sprecher 2 Ja, richtig, also so bei uns jetzt im klar im Fachbereich, richtig, genau das ist 
in den Pausen ergibt sich das oder wenn man mal ein konkretes Anliegen 
hat, genau.

Oder eben auf solchen Veranstaltungen. Ja, wir haben, wir haben eben ein-
mal im Jahr eine zweitägige Klausurtagung, und da können wir so was in 
Form von Workshops.

00:16:33 Sprecher 1 Das heißt dieses ganze Thema Technik, Digitalität und KI im speziellen das ist
nicht so ein stets präsentes Thema was immer wieder aufploppt sondern das 



kommt eigentlich nur dann auf die Tagesordnung wenn man das ganz dezi-
diert so plant . Dann wenn das abgehandelt ist dann ist es auch wieder run-
ter vom Schirm.

00:16:57 Sprecher 2 Richtig, genau, genau, also. Wir haben ja einige von unseren Kollegen, es 
waren ja viele von uns bei diesem Art Bootcamp, die haben das dann einmal 
ausprobiert.

Und ja, haben vielleicht gesehen, OK, ich kann da mal ganz schnell Aufgaben
erstellen, die benutzen das dann vielleicht auch, aber so richtig sich damit zu 
beschäftigen, da muss man dann schon wirklich sich dafür interessieren und 
und weiterkommen.

00:17:24 Sprecher 1 Also hier so ein Strohfeuer. Wenn es organisatorisch angesprochen wird.

Dann ist Interesse da. Jetzt ist die Stufe brennt nicht von alleine weiter, son-
dern immer erst bis wieder erneut ne Veranstaltung ist, die sich damit dezi-
diert beschäftigt.

00:17:32 Sprecher 2 Ja. Genau, genau richtig Mhm es klar. Also wir könnten natürlich aus dem 
Kollegenkreis über die unsere Fachbereichsleitung anstoßen. Wir wollen da 
regelmäßig was zu machen. Das ist immer nicht so einfach, da irgendwie ein 
Raum zu kriegen, also zeitlichen und einen organisatorischen Raum.

Das wenn jetzt mehrere Kollegen außer mir auch noch das machen wollten, 
dann würden wir das wahrscheinlich hinbekommen, dass wir uns vielleicht so
ja so alle zwei Wochen oder einmal im Monat dazu treffen dürften.

00:18:09 Sprecher 1 Der zeitliche Rahmen, der spielt natürlich ne große Rolle, da hab ich noch ne 
ganz andere Frage zu, nämlich der zeitliche Aufwand, den sie jetzt hatten, 
sich mit dem Thema KI zu befassen, gerade aus ihrer Sicht angemessen war 
der größer oder kleiner als erwartet.

00:18:30 Sprecher 2 Nein, das war angemessen. Also das war angemessen.

Ich hab ich hab diese, diese, die die Projekte die das war jetzt auch das, was 
ich da abgegeben hab, war ja nur ein kleiner Teil, aber ich hab das ja sowie-
so gemacht für mich, also ich, ich war vielleicht nur noch mal mehr dazu ge-
zwungen, jetzt auch weiterzumachen.

Das war ne, das war angemessen, das habe ich im Rahmen meiner Unter-
richtsvorbereitung dann eigen.

00:18:57 Sprecher 1 Also viel von dem, was Sie gemacht haben, hätten Sie sowieso gemacht. Und
das, was hier oben drauf kam, ist gar nicht gefährlich.

00:19:00 Sprecher 2 Ja, sehr ja, vielleicht nicht, vielleicht nicht ganz so umfangreich.

00:19:04 Sprecher 1 OK, also durchaus zu bewältigen.

00:19:08 Sprecher 2 Ja, ja, ich finde schon, finde ich schon.

00:19:10 Sprecher 1 Das ist eine gute Nachricht. Ja, wir haben gelegentlich bei solchen Veranstal-
tungen, so die Rückmeldungen, die besagen: Wir mussten viel mehr Zeit in-
vestieren, als wir gedacht haben und sehr viel mehr Zeit. Das hat uns dann 
doch nur ein bisschen belastet. Das das scheint hier beim Klausenhof besser 
zu funktionieren.

Vielleicht sind sie da auch ganz gut darin, einfach ihre Workload gut zu ver-
teilen, sie abzuarbeiten.

Ja gut, Eines haben wir noch am Schluss: Entwickelt sich daraus etwas, hat 
diese Veranstaltung, dieses Projekt, hat das also ein ein Impact darauf, was 
angeboten wird, entwickeln sich daraus vielleicht sogar ganz neue Bildungs-
angebote, ohne dass wir jetzt sagen müssen: Da fangen wir nächsten Monat 
mit dem und dem Lehrgang an.



Haben sie so den Eindruck, da bewegt sich was oder ist das jetzt wo sas Pro-
jekt zu Ende geht erstmal fürs Erste erledigt.

00:20:10 Sprecher 2 Nein ich Ich glaube schon Ich glaube schon dass sich da was bewegt sowohl 
also in den ganz in allen Richtungen also dass einmal geguckt wird wie kön-
nen jetzt hier wir wir Lehrkräfte da weitergebracht werden dass wir über-
haupt die die kompet.

Entwickeln oder weiterentwickeln? Wie ist das eben mit unseren Teilnehmern 
und mit unseren Kursen? Und können wir daraus vielleicht sogar irgendwas 
eigenes entwickeln?

So eine irgendwie so ein kleines Modul. Von einer KI für welche Zielgruppe 
jetzt auch immer. Ich glaube auf allen Ebenen tut sich da was. Weil von der 
Seite, die die Digitalisierung in ihrem Bereich hat, die Macht da was. Haben ja
auch jemanden im Projektmanagement jetzt anders, der aus unserem Fach-
bereich kommt. Ich denke, da wird da auch auch noch Ideen haben und ich 
glaube schon, dass ich da was raus entwickelt.

Aber dann müsste denn wohl so Voraussetzungen erfüllt sein damit das wirk-
lich Fahrt aufnimmt. Wenn Sie jetzt ein Wunschkonzert machen könnten und 
die Geschäftsleitung macht alles mit, was sie sich wünschen, was du auf ihrer
Wunschliste stehen.

Ja, also erstmal da weiß ich eben nicht, wie schnell das gehen kann. Ja, wirk-
lich, diese Regelung und diese, auch diese datenschutzrechtlichen Geschich-
ten und dass uns ein Rahmen wirklich dieser, das habe ich ganz am Anfang 
schon gesagt, und da bleibe ich auch, weil die Rahmenbedingungen müssen 
uns einfach erklärt werden, also wirklich gegeben werden, was dürfen wir, 
was dürfen wir nicht, was dürfen wir mit den Teilnehmenden machen, was 
dürfen wir nicht mit denen machen.

Und dann muss das eben auch so sein, dass wir was machen können. Wenn 
dann da steht, sie dürfen nicht benutzen. Und dann können wir kommen, wir 
nicht weiter. 

Die Rahmenbedingungen für mich das Wichtigste ja, und dann auch die 
Hardware natürlich, dass wir vielleicht, wir können wahrscheinlich nicht jeden
Teilnehmer ein Tablet oder so zur Verfügung stellen, aber dass wir so ein Satz
haben, den wir immer wieder mit in die in die Klassen reinnehmen können, 
mit denen wir dann mit KI arbeiten dürfen, können und so weiter, das wär für
mich OK.

00:22:14 Sprecher 1 Ganz am Schluss angekommen ist immer die Frage, gibt es etwas, was noch 
nicht angesprochen wurde, was sie aber unheimlich gerne noch loswerden 
möchten an dieser Stelle?

00:22:27 Sprecher 2 Nein, eigentlich nicht.

Ich würd mir, ich würd mir nur eben wünschen, dass der Datenschutz un-
heimlich wichtig ist, aber ich, ich würd mir wünschen, dass man es mit der 
Praxis in Verbindung bringt weil das war dann das Problem, was ich bei der 
Abschlussveranstaltung hatte, als unsere Datenschutzbeauftragte was gesagt
hat.

Bis wenn das zwei Jahre dauert, bis wir irgendwelche Regeln haben, dann 
dann läuft uns das ganze halt total weg. Also unsere unsere Teilnehmer sind 
zu, manche Teilnehmer sind ja schon viel weiter die die nutzen das alles 
schon und da müssen wir irgendwie mitkommen und das kanalisieren, oder?

Ich hab halt so ein bisschen Angst, dass wir uns wieder nur mit Datenschutz, 
Datenschutz, Datenschutz beschäftigen und nicht weiterkommen.

00:23:13 Sprecher 1 Und darüber den Anschluss an die Entwicklung verlieren.



00:23:16 Sprecher 2 Ja, richtig, genau, richtig.

00:23:17 Sprecher 1 Ja, das scheint mir auch ein großes Problem zu sein, weil die Entwicklung ist 
rasant.

Das geht teilweise im Wochentakt und ich hab das selber erlebt. 

00:24:10 Sprecher 2 Ja. Ja, genau, und und ich hab dann so ein bisschen das Gefühl, wir, wir gu-
cken uns immer noch den Mond an und die Sonne ist schon lange, die ist 
schon lange aufgegangen.

00:24:20 Sprecher 1 Ja, Datenschutz wird dann oft eine Bremse der Entwicklung und ich glaube, 
ihre Datenschutzbeauftragte ist da auch sehr stringent und sagt, ohne dass 
Regeln da sind, passiert hier nixhts.

00:24:31 Sprecher 2 Ja, richtig, genau, richtig. Kann ich ja in gewisser Weise auch verstehen.

Aber gut, dann müssen wir vielleicht sagen, der Zug ist für uns abgefahren 
und den Zug werden, aber das wird dem Klausenhof nicht gut tun, wenn wir 
den.abfahren lassen.

00:24:43 Sprecher 1 Ja, also ich muss dazu sagen, ich hab selten eine Datenschutzbeauftragte ge-
sehen, die so konsequent ihre Aufgabe durchzieht. Das ist also wirklich vor-
bildlich, aber ich seh auch, was Sie dazu sagen, das ist alles etwas träge da-
durch. Die Entwicklung läuft uns möglicherweise weg.

00:25:04 Sprecher 2 Ja, also ich meine gut, OK, ich hoffe also, dass vielleicht, also ja, sie hören ja 
nur sie, hoffentlich die Corona Zeit war ja eine große Herausforderung für. 
uns Wir durften am Anfang alles mögliche noch machen, weil es noch keiner 
mitgekriegt hat. Als dann und die die Regeln für den Klausenhof da waren 
durften wir fast nichts mehr und eigentlich wäre gar kein Unterricht mehr 
möglich.

Also nach unserer Datenschutzbeauftragten waren wir jeden Tag mit zwei 
Beinen im Gefängnis und das ist auch so ein, da denke ich eben, das kann es
nicht sein, wir müssen, wir müssen unterrichten können und nicht erst, also 
wir müssen in der Situation unterrichten können und.

Das sehe ich jetzt ein bisschen ähnlich, also dass wir bewegen uns da auf 
sehr wackeligem Terrain und wir wollen ja nichts Böses. Ja, ja, ja, richtig, ge-
nau.

00:25:49 Sprecher 1 Wir brauchen Ausgleich, wir brauchen einen guten Ausgleich zwischen Daten-
schutz und Funktionalität.

OK, ja, ich finde es n wichtiger Aspekt, über den muss man nachdenken, da 
sind wir noch lange nicht fertig glaub ich da in den nächsten 100 Jahren noch
drüber nachdenken.

00:26:05 Sprecher 2 Ja.

00:26:06 Sprecher 1 Wichtiger Aspekt, den nehm ich gerne in die Evaluation auch mit rein.

Ich hatte eigentlich gedacht, so eine Viertelstunde, die wird's wohl tun in ner 
halben Stunde hier zusammen gesessen fand ich aber trotzdem spannend 
und sehr informativ.

00:26:15 Sprecher 2 Ja.

00:26:20 Sprecher 1 Ganz herzlichen Dank dafür, dass sie sich die Zeit genommen haben.

00:26:23 Sprecher 2 Ja, gerne.

Also wenn man dazu nicht bereit ist, so ein bisschen extra zu machen, dann 
weiß ich nicht.

00:26:40 Sprecher 1 Ja, trotzdem ganz herzlichen Dank dafür. Und ja, ich wünsche noch guten Er-
folg weiter mit KI Einsatz und ihr Freude bei der Arbeit. Herzlichen Dank.
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00:00:02 Sprecher 1 Ja, schönen guten Tag. Wir haben hier Herrn Bollwerk und Herrn Seefeld, die
an dem Projekt Fit für Chat GPT teilgenommen haben und wir haben jetzt 
hier die Gelegenheit, uns mal ein bisschen auszutauschen.

Ich hab für dieses Interview einen kleinen Leitfaden gemacht mit ein paar 
Leitfragen und die möchte ich ihnen auch direkt einmal zeigen.

Die sollen dazu dienen, uns ja eine Art von strukturiertem Interview zu er-
möglichen, damit man die verschiedenen Interviews auch so ein bisschen 
miteinander vergleichen kann. Und damit man so die wichtigsten Fragen 
auch im Blick behält.

Allerdings müssen wir die auch gar nicht so schematisch abarbeiten, sondern 
das ist jetzt erstmal nur so ein Hilfsmittel für uns. Und wie Sie sehen, ist das 
Erste, was mich brennend interessiert hat, dieses Projekt ihnen etwas ge-
bracht.

00:00:58 Sprecher 2 Ja, also aus meiner Sicht definitiv. Ich finde, dass Chet GBT im im Berufsalter 
in Zukunft definiert wird.

Also aus meiner Sicht. Mir hat es das gedacht, dass ich jetzt weiß, dass Chat 
GPT eine enorme Zeit Zeitersparnis eingehen kann, gerade für jemanden aus 
dem Sozialbereich ist das insofern interessant, weil ich mich weniger am am 
Computer aufhalte.

Und dann eben mehr Zeit für Menschen habe. Dass also meine eigentliche 
Aufgabe machen kann. Insofern wäre das für mich, oder ist das für mich de-
finitiv eine bereicherungwenn.ch GPC in unserem Berufsalltag einziger hält 
oder generell künstliche Intelligenz?

00:01:47 Sprecher 3 Also ich hatte vorher überhaupt keine Berührungspunkte mit KI und das wa-
ren so die Anfänge. Fand ich sehr interessant, ja.

00:01:57 Sprecher 1 Das heißt also, ihr Hauptvorteil, den sie da sehen, ist die Zeitersparnis.

Haben sie auch den Eindruck, dass Sie ja neue Skills erworben haben, dass 
sie jetzt mehr können als vorher, dass ihre Arbeit besser geworden ist als vor-
her?

00:02:14 Sprecher 2 Privat insofern sind wir für mich auf dem Wegpunkt keine neuen Erkenntnis-
se.

Ich fand, das tue faszinierend, auch vorher schon, aber eben und zu den Ar-
beits eben zu sehen, wieviel Zeit da erspart wird. Das war für mich irgendwie
Neuheit.

00:02:30 Sprecher 1 Also sie haben sozusagen den Transfer aus dem Privatleben ins Berufsleben 
geschafft.

00:02:37 Sprecher 3 Ich hab es ganz neu kennengelernt. Also ich hatte es vorher gar nicht damit 
gearbeitet und war recht erstaunt, dass die Ergebnisse eigentlich sehr gut 
waren. Also jetzt mit dem Projekt, was wir gemacht haben.

00:02:53 Sprecher 1 Das heißt also, gute Ergebnisse bei der Arbeit.

00:02:56 Sprecher 3 Ja.

00:02:57 Sprecher 1 Und auch so n bisschen den Horizont erweitert, weil jetzt etwas eingesetzt 
wird, was Sie vorher nicht kannten.

00:03:03 Sprecher 3 Ja, genau.



00:03:08 Sprecher 1 Wenn Sie das Projekt noch mal so Revue passieren lassen. Sie haben ja für 
sich gearbeitet, Sie haben nicht mit den Klienten, mit der KI gearbeitet.

00:03:20 Sprecher 2 Das ist richtig. Ja, exakt.

00:03:21 Sprecher 3 Ja. Also ich habe es mal mit Teilnehmern, dann also wie es fertig war, habe 
ich es mit den Teilnehmern mal getestet, das ging ja um Kompetenzen und 
dann eben mit Choicetest und das ist eigentlich richtig gut angekommen.

00:03:38 Sprecher 2 Also getestet haben wir unsere finalen Multiple Choice Tests. Wie haben wir 
da oder wie hat der Kollege Seefeld dann den Scheinmann durchgeführt?

00:03:50 Sprecher 1 Also die Teilnehmer haben zur Chat GPT nicht selbst eingesetzt, aber die ha-
ben denen das offengelegt, dass sie mit JGPT gearbeitet haben und was wir 
dabei rauskam. Ja, was war denn so die Reaktion der Teilnehmer darauf?

00:04:05 Sprecher 3 Eigentlich großen Reaktion darauf gar nicht ne, die fanden einfach nur den 
Multiple Choice Test, der sehr ansprechend, also weil es ja auch so ein biss-
chen auf lustig aufgebaut war und die fangen es eigentlich so, dass es eine 
Auswirkung war. Auf KI sind die sind ja eigentlich gar nicht groß eingegan-
gen.

00:04:31 Sprecher 1 Würden sie vermuten, dass die Teilnehmenden damit etwas anfangen könn-
ten, wenn sie diesen Schritt gegangen wären?

00:04:44 Sprecher 3 Ja, ja, einige schon, also die kognitiv, also gut sind bei anderen eher nicht. 
Bei uns ist immer so eher dann das Problem, wenn die dann eine Bewerbung
damit schreiben würden, also Leute, die fit sind, die würden das sofort ma-
chen und im Moment wollen wir das noch nicht so wahnsinnig, oder?

Unter einer Kontrolle, so dass die Bewerbung dann auch gut geworden ist. 
Ne andere da vielleicht erst mal gar nicht, die müssten eine größere Einwei-
sung haben, um das durchführen zu können.

00:05:22 Sprecher 1 Also die Begleitung der Teilnehmenden wird nicht ersetzt durch Technik, son-
dern dass wir höchstens n Werkzeug, was sie zusätzlich einsetzen.

00:05:29 Sprecher 2 Genau das also, das das, was du.

00:05:32 Sprecher 3 Ja, schon mal spannend, wenn wir das einsetzen können.

00:05:39 Sprecher 2 Ich glaube auch, dass da ein Vorteil für die Teilnehmer eben nicht, aber eben 
nur mit Anleitung, dass man dann wirklich noch mal Umgang mit K so ein 
bisschen studiert und sich nicht mit den erstbesten Ergebnissen zufrieden 
gibt.

Was dann so ein copy and paste Charakter haben könnte, sondern eben 
wirklich gelernt wie man mit einer KI richtig arbeitet, zielgerichtet fragt, An-
weisungen gibt, so dass das Ergebnis dann auch individueller wird werden 
kann.

00:06:04 Sprecher 1 Das heißt, das Arbeiten mit ^ChatGpT müsste eigentlich erst mal ein Unter-
richtsthema sagen, bevor man die Teilnehmer von ihrem, ja, selbständig da-
mit arbeiten lassen kann.

00:06:17 Sprecher 2 Unterrichtsthema übergeben in die Anleitung im kleineren Rahmen. Genau da
geht eine Form von Wegweiser oder oder Guideline braucht es auf jeden Fall,
dass man.

00:06:20 Sprecher 3 Ja.

00:06:27 Sprecher 1 Herr Bonka hatte in der Abschlussveranstaltung auch schon so angedeutet, 
dass die Schere weiten Würde zwischen denjenigen, die ohnehin schon gut 
sind und denen die sowieso schon Schwierigkeiten haben und.

00:06:36 Sprecher 3 Ja.



00:06:41 Sprecher 1 Steckt ja sicherlich eine gewisse Gefahr drin. Die beurteilen Sie das?

00:06:44 Sprecher 3 Ja, mit Sicherheit. Also die Leute, die vielleicht nicht ganze Firmen sind, wür-
den die Ergebnisse einfach so übernehmen, ohne die mal irgend n bisschen 
überprüft zu haben.

00:06:55 Sprecher 2 Und dann will ich natürlich auch sehr schnell auf die Nacht fallen, weil gerade
die Ergebnisse eben auch auf aufgespürt werden können.

Leicht und überhaupt keine Arbeitsleistung. Wenn das drin durch die Leistung
im Umgang mit KI nicht bin.

Ich sag mal auch auf sich selber noch so ein bisschen zuschneiden kann also 
die KI dann auf die eigenen Bedürfnisse vielleicht anpasst oder Ergebnisse 
entsprechend auch. Ja, worüber zieht, sodass sie zu einem persönlichen Er-
gebnis werden können?

Aber da vermutlich das befassen und das es ist eine schnelle Arbeitshilfe für 
viele Leute, die mit erstbesten zufrieden, und das ist natürlich überhaupt 
nicht zielführend, also das ist nicht das, wie wir uns das vorstellen, sondern 
als Arbeitstüren, wie man sich schon befassen muss, auch wirklich etwas Zeit
investieren kann.

00:07:49 Sprecher 1 Das heißt, wir müssten auch so ein bisschen Zeit investieren. Investieren 
können, um dieses Werkzeug erstmal kennenzulernen.

00:07:59 Sprecher 2 Es wird ja so oder so kommen. Also wir werden uns diese Zeit nehmen müs-
sen, uns an irgendeinem Punkt damit auseinanderzusetzen.

Weil nämlich die Gefahr einfach besteht, dass jetzt, ich sag mal, vielleicht 
nächste Generation wird dann auch dieses einfache Mittel zurückgreifen, und 
dann ist es eben gut, wenn sie das dann angeleitet tun, sodass dann auch 
die Ergebnisse etwas individueller werden können.

00:08:20 Sprecher 1 Ist das in erster Linie eine Frage der inhaltlichen Kenntnisse, so dass diejeni-
gen, die KI benutzen, die Ergebnisse bewerten können oder ist das eher ne 
Frage der Medienkompetenz insgesamt?

00:08:33 Sprecher 2 Beides. Ja, das wäre beides.

Muss auch die die innere Einstellung entsprechend schwulen, dass Menschen 
es eben nicht in den Erstbesten zufriedengeben sollten?

00:08:46 Sprecher 3 Ist ja im Moment auch so, wenn der die Umschüler oder ein Auszubildender 
sich ne Thematik eigenständig erarbeiten soll und der KI benutzt und einfach 
alles so übernimmt, also Kopien.

Base hatte sich das Thema ja nicht eigenständig erarbeitet, man musste die 
Leute dann auch da hin schulen, dass sie so ein Ergebnis auch überprüfen 
und ob sie auch die richtigen Fragestellungen verwenden, weil in der Prüfung
später dürfen die ja kein KI benutzen.

00:09:17 Sprecher 1 Könnte dann mir vielleicht überlegen, ob KI ein Werkzeug ist, um sich die er-
forderlichen Kenntnissen und Fertigkeiten anzueignen. Genau.

Ne, also darauf müsste es fokussieren im Unterricht. Doktor Siemer, der 
schon mehrfach so angedeutet ist, ist gar nicht so verkehrt, wenn man nicht 
so n kompletter Idiot ist. Wenn man mit KI arbeitet, sondern so n bisschen 
beurteilen kann, von welcher Qualität die Ergebnisse so sind.

Glaub das deutet sich hier auch wieder an, aber das heißt natürlich, diejeni-
gen die schon gut sind, können mit KI wahrscheinlich mehr anfangen als die-
jenigen, die noch größere Defizite haben.

00:09:58 Sprecher 4 Ja.



00:09:59 Sprecher 3 Weil ich ne andere Maßnahme denke, die dann da sitzen, wo Leute sitzen, 
die überhaupt keine Erfahrung mit Computern haben. Die werden dann si-
cher nicht gleich KI benutzen, die müssen erst mal lernen mit dem Computer 
umzugehen, ne?

00:10:14 Sprecher 2 Weil es natürlich spannend, wenn KI im nächsten, so gibt es ja schon, lebt, 
hat er spracheingabe.

Aber wenn es dann da noch barrierefreieren Zugang gäbe, dann ist das gera-
de auch für diese Time war doch etwas ein spannender Gewinn sein, dass 
man eben sprechendes Aushandelns mit der KI arbeitet.

Ist um dann eigene vernetzte Ergebnisse zu bekommen.

00:10:36 Sprecher 2 Auch da ist das Mindset wieder. Also das muss wirklich, das ist für mich dar-
über aus dem Punkt was, und das mache ich schon.

00:10:43 Sprecher 1 Das heißt also es geht ihnen gar nicht so sehr da drum so spezielle Skills ein-
zuüben dass man sagt so und so muss so n Form schreiben oder so und so 
musst du damit arbeiten sondern es geht ihnen eher um ne Vermittlung von 
Haltung.

00:10:58 Sprecher 2 Die Haltung ist wichtig, um ordentlich mit Strafie arbeiten zu können. Also 
beides. Finde beides sehr sehr wichtig.

Ich befürchte, dass das zu kurz kommt und viele Leute sich es zu einfach ma-
chen müssen. Und dann bleiben die Ergebnisse wieder hinter den Möglichkei-
ten. Ich so, das ist meine Frage, Befürchtung.

00:11:19 Sprecher 1 Jetzt kann man sowas ja auch nicht mal eben so aus dem Handgelenk schüt-
teln. Das ist ja n ziemlich großes Programm was Sie davor haben.

Sowas braucht ja organisatorische Rahmenbedingungen. Sachliche Ausstat-
tung mit Computern, Internetzugang, vielleicht auch hier die Frage des Da-
tenschutzes, wenn sie jetzt Ihre Wunschliste aufmachen dürften und sagen, 
ich möchte, dass das und das passiert, damit KI in unserem Unterricht, in un-
seren Lehrveranstaltungen ne große Rolle spielen kann. Was würde auf die-
ser Wunschliste draufstehen?

00:11:57 Sprecher 2 Also ich würde mir wünschen, dass wir KI auf unserem eigentlichen Arbeits-
geräten einsetzen können, weil das momentan separiert läuft.

Wir müssen uns eigene Geräte ausleihen, tatsächlich. Laptop, Tablet steht 
uns zur. Ist auch alles greifbar und gut da, keine Frage, aber da will ich es im
Arbeitsalltag wirklich häufiger nutze, dann wäre es schon gut, wenn das auf 
unseren Geräten möglich wäre.

Habe zum Beispiel Surface Tablet, da wäre es da ohne weiteres möglich.

00:12:24 Sprecher 1 Ja, das müsste geschehen, damit auch die Teilnehmenden diesen Zugang ha-
ben, diesen technischen Zugang.

00:12:31 Sprecher 2 Ne, das ist das für mich. Für die Teilnehmenden ist noch n anderes Thema.

Da sind wir aber glaub ich auch die falschen Ansprechpartner. Da können wir 
gar nicht so groß drüber entscheiden.

Das ist der datenschutzrechtlich erst mal noch vieles, was geklärt worden ist.

00:12:43 Sprecher 3 Keine Ahnung, ich sag mal so in den Projekten oder in einem Projekt, wo ich 
arbeite könnten jetzt eigentlich nur anwenden für Bewerbung zu schreiben.

Da ist natürlich dann immer die Gefahr, dass wenn ich dann irgendwas, also 
ich sag mal in Anführungsstrichen bestelle. Das mit Daten vom Lebenslauf 
oder soll mein Lebensraum erstellen? Ist es ja oder auch ein Anschreiben ist 
es ja nicht mein Anschreiben. Dann sehe ich dann eher die Gefahr, dass die 



Anschreiben wegschicken oder verfassen, die nicht die Person selbst wider-
spiegeln.

00:13:26 Sprecher 1 Das können wir eben auch schon. Ich muss ja dann Teilnehmer der KI be-
nutzt, sieht klüger aus, als er wirklich ist.

00:13:35 Sprecher 3 Ja, und da denk ich mal, sollte das bei den Teilnehmern auf jeden Fall nur 
unter Anleitung der Dozenten oder der Sozialpärbung sein.

Wobei, da würde ich mir dann wünschen, dass wir noch ein bisschen geschult
wird darin und eben wieder Kollege schon sagte, dass wir das auf unseren 
Rechnern auch haben könnten.

00:13:55 Sprecher 1 Haben denn die Teilnehmenden entsprechende technische Ausstattung, ste-
hen denen Geräte zur Verfügung?

00:14:02 Sprecher 3 Ja, wir haben ja wir, die sind ja hier dann bei uns im Computerraum, wenn 
ich mit Computer arbeiten, oder?

Lernbüro hat jeder einen Computer, also von der Akademie. Die meisten ha-
ben aber auch ein Laptop oder ein Rechner zu Hause.

Leute, die das nicht haben, also umschüler, werden mit Rechnern wie können
die sich bei uns ausleihen, für die Zeit der Maßnahme.

Da würde ich aber dann eher nicht die KI drauf laden, weil man hat Kunden, 
die wahrscheinlich dann selbst, also kann man sperren. Weil die sonst zu 
Hause sich die Gefahr lasst, die Hausaufgaben oder oder irgendwelche Sa-
chen Prüfungsvorbereitung über die KI machen.

00:14:41 Sprecher 2 Also ich hab die App auf meinem privaten Handy, das gerade jederzeit immer.

Insofern der Zugang ist bei zum Beispiel im jüngeren Frank würde ich sagen, 
dass der Zugang ohnehin möglich.

00:14:52 Sprecher 1 Und bei den Älteren?

00:14:54 Sprecher 2 Ich fürchte das sind Berührungsängste die muss man erstmal abbauen ne 
kann ich mir vorstellen dass manche Parteien immer einen Blick die würden 
sagen Oh Gott Was ist das denn für ein teufelszeug, noch so ein Quatsch, ne,
da muss man wahrscheinlich auch mal.

00:15:04 Sprecher 3 Wie schütten dann noch weiß ich nicht Weihwasser.

00:15:12 Sprecher 1 Als Lehrende in so ner Position, dass wir sagen, ey, wir arbeiten selbstver-
ständlich mit dem Computer, muss uns immer wieder deutlich machen, dass 
das für die Teilnehmenden vielleicht gar nicht im gleichen Ausmaß selbstver-
ständlich ist.

00:15:26 Sprecher 3 Ja, und nicht nur für die Teilnehmer. Ich bin 61 und ich sehe das so meine 
jüngeren Kollegen wesentlich fitter mit Computern sind, ne, also ich kann das
was was ich benötige für die Arbeit, aber KI war jetzt natürlich also Chat wie 
die war es für.

00:15:43 Sprecher 2 Und so sieht das bei uns irgendwann merkt er wohl auch dass es ne sehr he-
terogene Gruppe also da ist von bis altersbedingt alles dabei und auch der 
vorwissensstand ist komplett verschieden.

00:15:52 Sprecher 3 Neuen Berufen Werner so ich hab man kriegt da jemand hoch der der war 35
Jahre Mauer der überhaupt den Computer angekriegt hat war auch schon gut
ne.

00:15:53 Sprecher 2 Also ja genau, na gut.

00:16:03 Sprecher 3 Der wird wahrscheinlich Chat GPT hätte der. benutzt ne.



00:16:07 Sprecher 2 Aber als er es geschafft hat dann dann hat Er hat er Bock drauf gehabt also 
man kann das schon schaffen dass da auch Begeisterung entsteht für für di-
gitales.

00:16:16 Sprecher 1 Das finde ich ganz spannend. Also sie sagen es auf der einen Seite, das hat 
aber n bisschen was mit dem Alter zu tun, je älter desto weniger computeraf-
fin.

Aber wenn man die Leute einmal am Haken hat, dann finden Sie es span-
nend, ne?

00:16:30 Sprecher 3 Die Älteren, die jetzt überhaupt keine Ahnung von Computern hatten, ich sag
mal zu 80% kann man die dann auch halbwegs begeistern?

Es gibt auch Leute, die das absolut, ich sag mal, nicht verstehen oder nicht 
verstehen wollen.

Natürlich kommen auch einige kognitiv an ihre Grenzen.

00:16:52 Sprecher 2 Worum es der Klassiker, das, was man nicht kennt, davor hat man Angst und 
dementsprechend muss man einfach die Angst nehmen, indem man sich be-
fasst.

00:17:00 Sprecher 1 Jetzt, das ist eigentlich ein starkes Argument.

00:17:02 Sprecher 2 Dann geht es gut.

00:17:04 Sprecher 1 Also EDV, Informationstechnologie, Digitalität und nicht zuletzt auch KI in den
Unterricht mehr hinein zu nehmen, um eben den gerade den Leuten, die 
noch nicht so den Zugang dazu gefunden haben, in den Lehrgängen die Mög-
lichkeit dafür zu geben.

00:17:22 Sprecher 2 Genau gut, das ist meine Person, die sich selber.

00:17:26 Sprecher 3 Mhm, ja, ich meine, so machen wir das ja auch, also die kommen für ein Jahr
hier hin im Lernbüro.

Machen dann eben Computermodule, lernen dann eben die Grundkenntnisse,
dann können die sich dann erweitern in den verschiedenen Fachrichtungen.

Aber man sieht, da klafft man riesige Lücken auf. Ne also die einen haben 
das erste Buch nach, die Grundkenntnisse nach einer Woche oder 3 Tagen 
durch, wenn ich da eine gelernte Bürokauffrau sitzen habe oder der aus dem 
IT kommt, der ist natürlich ruckzuck damit durch wenn ich jemand habe, der 
aus dem Handwerk kommt. Der brauch natürlich wesentlich länger, ne.

00:18:08 Sprecher 1 Sehr, sehr unterschiedliche Anforderungen aus den jeweiligen Teilnehmerkrei-
sen.

00:18:14 Sprecher 3 Ja also das Programm ist so aufgebaut die können in ihrer lerngeschwindig-
keit was machen auch mit ihren vorkenntnissen und können das dann weiter 
vertiefen also ich sag mal so die Leute die dann richtige Vorkenntnisse haben
die machen dann eher Buchhaltung oder Bilanzen wie auch immer die ande-
ren sind froh wenn sie dann Word und Excel können.

00:18:39 Sprecher 1 Mhm Na gut man könnte ja mal überlegen das muss man nicht jetzt machen 
aber so generell könnte man ja überlegen ob KI denjenigen die weniger vor-
kenntnis haben da schneller auf die Sprünge hilft um dieses Gap zu überwin-
den so vielleicht die Schere gar nicht weiter aufgeht sondern in Wirklichkeit 
auch n bisschen geschlossen werden kann mit technischer Hilfe.

00:19:01 Sprecher 2 Denkbar, wenn die Zugangsmöglichkeiten vereinfacht sind. Das ist immer 
barrierefreies Wettbewerb, digitale Barrierefreiheit eben, gut, einfach mit ar-
beiten kann und ja, dann ist es mit sicherem Gewinn.

00:19:14 Sprecher 1 Also intuitives Arbeiten, einfache Strukturen, klare Handlungsmöglichkeiten. 
Das wäre wichtig für ihre Zielgruppe.



00:19:24 Sprecher 2 Keine Tastatur oder irgendwas brauchen oder setzt du auch schon wieder 
dieses Bild voraus oder ist einfach jeder mit dem mit dem Gerät in irgendei-
ner Form kommunizieren kann?

Und dann werden wir entsprechende Arbeitsergebnisse dann produzieren.

00:19:36 Sprecher 1 Ja, das Witzige ist jetzt das GPT diese Möglichkeit bietet, aber tatsächlich nur
in der Bezahlversion, jedenfalls gegenwärtig noch. Und da hätten wir dann 
genau das Problem, dass ausgerechnet diejenigen, die diese bessere Technik 
gut gebrauchen könnten, die Hürde haben, das dafür bezahlen müssten.

00:19:56 Sprecher 3 Nicht nur bestimmte ich an.

00:19:59 Sprecher 2 22€ pro Monat ne irgendwie, so war das.

00:20:02 Sprecher 1 Ja, das $20 und dann ja, also das kommt auf ungefähr 20€ heraus.

Das ist kein großer Betrag aber wenn man natürlich nur die Leistung als um-
schüler bezieht dann fällt das schön ins Gewicht nicht und vielleicht merkt 
man ja noch eine zweite oder dritte KI haben dann muss man jedes Mal be-
zahlen.

Wir merken gerade, das können ihre Lehrgänge vielleicht noch gar nicht so 
vermitteln, und da ist natürlich so die Frage.

Tut sich da was? Ist Klausenhof soweit, dass man sagt, EY, Wir stellen unsere
Lehrgänge mal n bisschen um, wir fokussieren Digitalität mal n bisschen 
mehr als früher oder ist das alles noch sehr zäh und.

00:20:47 Sprecher 3 Die Lehrgänge wohl nicht, aber die Dozenten arbeiten sich langsam aber si-
cher.

Eine Dozentin macht schon wesentlich mehr. Versucht mal KI so einzusetzen, 
dass.

Ist den Dozenten leichter, fällt zu unterrichten oder unser unser Lerninhalte 
zu erstellen. Aber für unsere Teilnehmer sehe ich im Moment KI noch ein 
bisschen weiter weg.

00:21:14 Sprecher 1 Sowohl schön, wenn die Lehrkräfte es leichter haben, nicht wenn die Technik 
haben, die sie bisher noch nicht hatten. Was er erst mal sehr begrüßenswert.

00:21:23 Sprecher 3 Ja, vor allen Dingen ist es erstmal wichtig, dass sich die Lehrkräfte oder die 
Dozenten auch mit KI auskennen. Und dann wäre ja fatal, wenn wir da Leute
da sitzen haben, und die setzt nur KI ein und der Dozent wundert sich, war-
um die so gut sind, ne nicht mehr, dass KI eingesetzt worden ist, ne?

00:21:40 Sprecher 1 Ja, man kann nur das beurteilen und man kann nur dort anleiten, wo man 
selber Experte ist. Ne so.

00:21:47 Sprecher 3 Genau, ungefähr.

00:21:49 Sprecher 1 Das heißt also, unser erster Schritt musste eigentlich sein, dass die Lehrkräfte
sich mit diesem Thema mehr, dass das zum alltäglichen Geschäft wird, damit 
zu arbeiten, um sozusagen die Grundlage dafür zu bilden, dass dann irgend-
wann später auch mal den Teilnehmern nahelegen zu können.

00:22:07 Sprecher 3 Ja.

00:22:08 Sprecher 2 Zwangsläufig. Genau.

00:22:12 Sprecher 1 Ich kann mir vorstellen, dass das nur klappt, wenn man sich vernetzt, wie 
man so schon sagt. Mit anderen Worten, dass man sich austauscht, dass man
zusammenarbeitet.

Findet so etwas schon statt im Kollegenkreis?



00:22:28 Sprecher 3 Dozenten weiß ich nicht. Diese Zahlpädagogen haben jetzt das erste Mal ei-
gentlich KI eingesetzt, weil die Dozenten, also ich glaub da sind nur höchs-
tens 2, die damit.

Direkt arbeiten, aber damit experimentieren die anderen Dozenten, die ken-
nen KI, die wissen vielleicht auch, wie es funktioniert, aber es gibt.

Viel, viel Unterricht einzusetzen, das ist noch nicht passiert.

Dafür denk ich mal, fehlt auch noch so n bisschen Schulung, dass man es 
besser einsetzen kann.

00:23:01 Sprecher 2 Ich hab das.

00:23:02 Sprecher 1 Also Schulungen wär für Sie n wichtiger Punkt.

00:23:04 Sprecher 3 Ja, Mhm.

00:23:07 Sprecher 2 Das ganze Projekt ist eben als als als Auftrag.

Insofern denke ich schon, was das jetzt die Initialzündung war und das ganze
Thema jetzt auch hier im Haus breiter gestreut werden wird. Und dann wird 
das zwangsläufig auch sich oben sprechen und die Kollegen werden es aus-
probieren und dann auch vermutlich begeistert sein Gesch.

00:23:25 Sprecher 1 Ja, das setzt natürlich so voraus, dass jetzt so n Projekt oder auch folgende 
Schulung nicht so als Strohfeuer.

Einfach abbrennt und dann ist erledigt, sondern dass man sozusagen die Glut
heiß hält und das also fortwährend beackert. Mit anderen Worten, wie läuft 
der Austausch unter Ihnen?

Ist das mehr so etwas was so bei der Kaffeepause mal angesprochen wird? 
Oder ist das etwas, wo Sie sagen hm da auch ganz konkret Zeit, Zeit übrig?

Können wir uns zusammensetzen? Da können wir miteinandern oder weiter-
arbeiten ist auch schon irgendwie organisatorisch institualisiert.

00:24:07 Sprecher 2 OK, warum ist das der wichtigste Ausgangspunkt ist das meist, dass wir das 
auf unseren Arbeitsgeräten einsetzen.

Ich werde es nutzen und werde dann so eine Art. Ja so ein Beispiel dann 
eben auch für andere sein können. Werde dann verschiedene Aufgaben ef-
fektiver gestalten können. Ich kommuniziere das dann auch mit den Kolle-
gen.

Das sind Arbeitserleichterungen ist. Ich denke, wo wird sich das dann rum-
sprechen?

Also ein paar Leute müssen vorausgehen. Nutzen und dann wird es zwangs-
läufig auch eine Kaffeepause, zum Beispiel als jünger werden und sagen, 
nutzt dafür doch Chip BT, ich hab es gemacht, was sagt das?

00:24:49 Sprecher 3 Das Problem ist, dass die Dozenten sich eigentlich nur in den Pausen austau-
schen können.

Gegensatz zu den Sozialpädagogen, weil weil die Pause, haben sie die im Un-
terricht. Und denen dann dafür Zeit zu geben wären eben halt Fortbildung 
oder oder Meetings. Die Zeit musste den Dozenten eingeräumt.

Und wieviel dafür die Akademie machen würde, ist natürlich dann eine ande-
re Frage.

00:25:15 Sprecher 2 Wir schulungsgeschichten separate braucht es auf jeden Fall, aber muss man
noch einen Bock drauf?

Und ich glaube, das kommt noch. Flurfunk schon erzielen und dann müssen 
wir eben noch einen vereinfachten Zugang dazu haben.



00:25:28 Sprecher 1 Also Schulungen auf der einen Seite und auf der anderen Seite ja ein organi-
satorischer Rahmen, der es erlaubt, sich auch so n bisschen das Thema zu 
unterhalten, sich gegenseitig unterstützt.

00:25:38 Sprecher 2 Ich war ein Bild. Du bist vereinfacht damit zu befassen. Das ist so da oben.

00:25:41 Sprecher 3 Ja, Mhm, Mhm. Ja das.

00:25:46 Sprecher 1 Ich finde, das sind alles sehr spannende Hinweise, die ich super gerne auf-
nehme in die Entevaluation, aber am am Ende eines solchen Gespräches 
steht immer die Frage, gibt es etwas, was sie hier heute noch nicht anspre-
chen konnten, Sie aber unglaublich gerne loswerden möchten.

00:26:09 Sprecher 3 Es seh ich jetzt nicht so. Nein.

00:26:11 Sprecher 2 Also ich freu mich auf den Umgang mit Künstlicher Intelligenz und sehe da 
wesentlich mehr Chancen als Risiken und von daher hoffe ich, dass wir da 
Temperaturen davon konnten wir im Haus und das in Zukunft auch Software 
benutzen.

00:26:26 Sprecher 1 OK, da muss ich Ihnen gleich noch mal einen kleinen Tipp geben. Das ma-
chen wir.nach der Aufnahme bleiben Sie noch n Moment, da ich dank Ihnen 
erstmal recht herzlich dafür, dass Sie sich die Zeit genommen haben mit mir 
hier zu sprechen.

Hab eigentlich so gesagt ne Viertelstunde, die müsste reichen. Jetzt haben 
wir fast ne halbe Stunde miteinander gesprochen.

Danke Ihnen ganz, ganz herzlich, dass Sie das mit mir geteilt und die Zeit für
mich übrig hatten. Ganz herzlichen Dank, ich bin das alles gerne in der Evolu-
tion, auf vielen Dank.



Transkript 4
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00:00:02 Sprecher 1 Ja, Herr Nassin schönen guten Tag, schön, dass sie Zeit finden für mich und 
dass wir heute das Interview führen können.

Thema Fit für Chat GPT ich zeichne das Interview hier auf, damit es dann 
ausgewertet werden kann. Sie haben zugestimmt. Das finde ich ganz toll. 
Vielen Dank dafür. Und jetzt ist es so. Ich habe so einen kleinen Leitfaden ge-
macht, den zeige ich Ihnen hier einmal.

Wir können uns also an diesem kleinen Leitfaden hier orientieren. Heißt ich 
hab mir das hier ausgedacht, damit wir die Interviews so ein bisschen ver-
gleichen können. Wir müssen uns aber nicht strikt daran halten, sondern wir 
schauen mal einfach, wie sich unser Gespräch entwickelt.

Und meine erste Frage wär natürlich, hat es ihnen was gebracht in der Rück-
schau?

00:00:53 Sprecher 2 Also es hat mir schon auf jeden Fall was gebracht.

Ich hatte mich vor dem Projekt schon mit KI beschäftigt und praktisch auch 
jetzt nicht per se nur in der Bildung, sondern natürlich auch im privaten Be-
reich.

Aber es ist doch schon mal noch mal ein anderer Fokus, mal geändert, dass 
es wirklich darum geht. Ich glaub das große Thema wird Prompting sein, also
wie praktisch formuliere ich meine Anfrage an die KI, so dass ich das Ergeb-
nis rausbekomme, das ich auch haben will.

Ja, das Seminar hat den Input dazu gebracht.

00:01:18 Sprecher 1 Das heißt also, Sie sind nicht bei Null angefangen, haben aber trotzdem noch
einen Mehrwert aus dieser ganzen Veranstaltung mitnehmen können.

00:01:25 Sprecher 2 Genau genau. Also das ist praktisch, hat Herr Seemann ja sehr find ich sehr 
gut klar gemacht, dass es halt vor allem eben ums Prompting geht, dass es 
darum geht, dass die KI natürlich nur so gut Ergebnisse liefern kann, wie wir 
auch Fragen stellen.

00:01:38 Sprecher 1 Das in der Tat so. Ja wo liegt der Mehrwert, der über die neue Erkenntnis 
hinausgeht?

Was können Sie in Ihrem Beruf jetzt, was Sie vorher nicht machen konnten?

00:01:52 Sprecher 2 Jetzt prinzipiell eine Fähigkeit dazu gewonnen hatte, die ich vorher nicht so 
konnte weiß ich nicht, aber was auf jeden Fall ich sagen würde ich dazu ge-
wonnen hab ist noch mal dieser dieser andere Fokus. Das ist halt wirklich, 
darum geht zum Beispiel zu sagen, können wir nicht als Akademie Klausen-
hof irgendwann Schulungen anbieten.

00:02:13 Sprecher 1 Das heißt, es geht gar nicht so sehr um Skills, die sie dazu gewonnen haben, 
sondern eher um ne veränderte Haltung zu dem Thema KI.

00:02:20 Sprecher 2 Genau, genau das würd ich so sagen, ja.

00:02:23 Sprecher 1 Kann man sagen, dass KI und Digitalität, Technik bisher im Bildungswesen 
noch nicht so hinreichend im Fokus steht?

00:02:39 Sprecher 2 Also bei uns ist es definitiv so, dass ich sage, Digitalisierung und auch gerade
jetzt im Thema digitale oder ja, künstliche Intelligenz, da sind wir noch nicht 
soweit aufgestellt gewesen und sind auch noch immer noch nicht soweit auf-
gestellt, also da wird immer behauptet.



Ich weiß nicht, ob das nur so bei uns. Ich glaube eher, der ganze Bildungsbe-
reich hängt noch so. Ja zwei, drei Jahre mindestens zurück.

00:03:01 Sprecher 1 In der Abschlussveranstaltung ist von ihrer Datenschutzbeauftragten wieder-
holt so ein bisschen ja, sind Bedenken angemeldet worden, was denn alles 
wohl überhaupt möglich ist, das zu machen.

Das wirft natürlich die Frage auf, was müsste seitens des der Akademie so 
um Bildungsregeln insgesamt denn eigentlich getan werden, damit man digi-
talität und gerade auch KI besser in das Bildungswesen einführen kann?

00:03:32 Sprecher 2 Also ich glaub man braucht es schon generell eine große Strategie, eine Da-
tenschutzstrategie auch.

Dass dann also wirklich hingeht und sagt, OK, was können wir machen und 
was können wir nicht machen? Also wo ziehen wir die Grenzen, wo ziehen 
wir keine Grenzen, welche Programme nutzen wir?

Auch es wäre natürlich schön, wenn man irgendwann eine KI hätte, die das 
kann, was ChatGPT macht. Natürlich mit dem europäischen Server sozusagen
verbunden ist, nicht den amerikanischen Servern wieder, also dass man ir-
gendwo sagt, wir entwickeln einfach erstmal eine Strategie, wo wir generell 
sagen, was ist Datenschutzkonform und was ist nicht datenschutzkonform.

Und dann könnte man damit praktisch arbeiten. Aber wir brauchen diese 
Strategie, dieses OK, das, das uns als Lehrenden die Möglichkeit gibt, dass 
das dürft ihr eingehen, die KI aber auch ganz klar sagt, das dürft ihr die KI 
nicht eingeben.

00:04:19 Sprecher 1 Sie brauchen so eine Art Handlungsrahmen.

00:04:21 Sprecher 2 Ja, ja.

00:04:22 Sprecher 1 Wie sieht es aus mit der Hardware? Gibt es da noch ne Wunschliste ihrer-
seits?

00:04:31 Sprecher 2 Ja, also im Prinzip. Momentan ist es natürlich so, wir haben sehr begrenzend 
Zugang dazu, weil wir natürlich nur ein paar Geräte haben, die mit denen wir
KI benutzen dürfen, wenn wir diese Strategie haben und uns gesagt wird, ihr
dürft auch auf euren Arbeits PCs KI benutzen, natürlich in eben dem Rah-
men, dann fände ich das ganz okay.

Braucht ja jetzt theoretisch nicht ein extra Rechner mit hoher Leistungsfähig-
keit, nur um die KI zu benutzen. Man geht ja auch der ganz normale Arbeits 
PC.

00:04:58 Sprecher 1 Das geht in der Tat, da braucht man keine Wundergeräte, das stimmt ja.

00:05:01 Sprecher 2 Ja.

00:05:03 Sprecher 1 Jetzt geht es ja oft auch um Medienpädagogik.

Ich behaupte immer, dass Medienkompetenz einer der wichtigsten Kompeten-
zen ist, die man heutzutage Menschen vermitteln kann.

Das Projekt hat für Sie auch Erkenntnisse gezeitigt?

00:05:22 Sprecher 2 Ja, also auf jeden Fall. Das ist ganz viele Gruppen gibt, die ja ich glaub noch 
gar nicht so wirklich richtig den Zugang zu KI haben.

Wir haben viel mit Gruppen zu tun, die ich sag mal was Medienkompetenz 
angeht oder was generelles Bildungslevel angeht, schon benachteiligt. Sind 
und denen mal generellen Blick zu geben. Wie funktioniert KI?

Also wir haben viele Gruppen, zum Beispiel Migrationshintergrund, die benut-
zen GPT schon so als Übersetzer, aber dass man denen mal zeigen kann, ey, 



es gibt noch ganz viel mehr Sachen. Du könntest theoretisch auch deine Be-
werbung selber damit schreiben oder dein Lebenslauf selber damit kreieren.

00:06:00 Sprecher 1 Sie haben aber in dem Projekt nicht mit den Teilnehmenden etwas erarbeitet,
sondern sie haben etwas für sich produziert.

00:06:07 Sprecher 2 Genau, ich hab praktisch für mich was produziert, auch da wieder mit dem 
Hintergrund. Ich kann die Teilnehmenden nicht an KI Rechnern arbeiten las-
sen, weil wir eben keinen Zugang zu KI, Rechnern und der Menge haben.

Das heißt, das war eher etwas, was mir die Arbeit erst mal erleichtert. Im 
zweiten Schritt, wenn es dann diese KI Strategie gibt und damit entspre-
chend auch die Laptops ausrüsten können, könnte man natürlich überlegen, 
mit ihm zu arbeiten oder mit den Teilnehmenden zu arbeiten.

00:06:34 Sprecher 1 In der Abschlussveranstaltung ist auch angesprochen worden, dass KI Ein-
satz, so die Schere weiter aufgehen lässt zwischen denjenigen, die schon gut 
sind, und diejenigen, die noch Unterstützungsbedarf haben. Und mich würde 
sehr interessieren, ob Sie das auch so einschätzen.

00:06:50 Sprecher 2 Absolut. Also ich glaub KI macht es noch mal ganz ganz extrem krass. Also 
wir haben in dem Projekt, in dem ich aktiv bin, haben wir mit Menschen zu 
tun, mit Migrationshintergrund, häufig Füchtlingshintergrund. Teilweise ohne 
Schulbesuch überhaupt im Heimatland. Wollen die die ChatGPT?

Man kann mit Sprachkommandos natürlich arbeiten, ne, aber im Prinzip ist es
ja doch glaub ich noch ein großer Unterschied und den wirklich den Zugang 
dafür zu ermöglichen, selbst wenn man die Geräte hätte.

Ist sehr, sehr schwierig und ich glaube, das macht den Unterschied noch ge-
rade viel, viel größer das.

Der Digitalisierte kann mit ChatGPT seine perfekte Bewerbung schreiben, 
während ich sag mal jemand, der keinen Zugang zu dieser Technologie hat, 
einfach weiter hinterher hängen wird. Und auch bei diesem Bewerbungsver-
fahren wahrscheinlich dann mehr oder weniger automatisiert irgendwann 
aussortiert wird.

00:07:42 Sprecher 1 Also der hat nicht nur nicht die Möglichkeit, seine Bewerbung zu optimieren, 
der hat vielleicht gar nicht mehr die Möglichkeit, sich zu bewerben.

00:07:48 Sprecher 2 Richtig. Er bewirbt sich aber, weil praktisch von Algorithmus die Bewerbung 
auch filtert wird, ja sofort sozusagen rausgefiltert. Kein Mensch sieht es sozu-
sagen mehr.

00:07:57 Sprecher 1 Ja, Computer says no.

Das ist das große Problem, die Black Box, keiner weiß was genau passiert.

00:08:02 Sprecher 2 Genau.

00:08:08 Sprecher 1 Ist den Teilnehmenden das bewusst?

00:08:12 Sprecher 2 Den Teilnehmenden damit eh nichts zu tun haben?

00:08:17 Sprecher 1 Sehen Sie die Möglichkeit, dass in ihren Lehrveranstaltungen zu thematisie-
ren?

00:08:23 Sprecher 2 Es gibt auf jeden Fall die Möglichkeit und ich möchte jetzt auch gerne weiter-
hin thematisieren, ihnen bisschen Erfahrung dazu zu bringen. Die Frage ist 
immer, was bleibt hängen. Also ich hab jetzt vor kurzem erst den Belehrung 
zum Thema Datenschutz.

Ich hab ganz klar gemerkt, einige Menschen haben das total interessant ge-
funden, haben auch da was mitgenommen und andere, für die ist dieses 
Thema Daten so realitätsfern oder so lebensweltfern. Das ist also sehr, sehr 



schwierig ist. Es ist rine schwierige Gruppe, aber ich würd rs auf jeden Fall. 
Also die müssen.

Ich find ich bin nicht fit für die Zukunft machen und dementsprechend sollen 
wir natürlich auch wissen, was KI ändern wird für ihn.

00:09:01 Sprecher 1 Kann KI ihnen helfen, diese Benachteiligungen, die sie mitbringen, zu über-
winden?

00:09:08 Sprecher 2 Absolut. Also, wenn man Ihnen das mit auf den Weg gibt. Und ich glaube 
man muss sds irgendwie auf den Weg bringen.

Die Frage ist nur aus dem Stundenumfang das gelingen. Also irgendwie, ich 
sag mal dem Regelstundenumfang, den wir jetzt durchführen, wird es nicht 
gelingen, aber wenn man wirklich 34 Wochen Projektwochen, jetzt nicht je-
den Tag, aber mehrere Termine, die Woche sich Zeit nimmt, um Ihnen das 
mit auf die Hand zu geben.

00:09:35 Sprecher 1 Hat denn das Projekt dazu schon einen Beitrag leisten können oder ist das 
noch so quasi eine Vorstufe stecken geblieben?

00:09:42 Sprecher 2 Ich glaube, das ist noch eine Vorschrift stecken geblieben. Also da geht es 
jetzt erstmal wirklich.

Für mich ging es in diesem Projekt zum Beispiel darum, zu sagen, Was haben
die denn für Möglichkeiten, was kann man denn denn damit ermöglichen? 
Und jetzt geht es irgendwann darum, vielleicht auch unsere Konzepte soweit 
zu ändern, dass wir sagen OK, das müssen wir auch irgendwie da reinflech-
ten, die ganzen anderen Dingen, denen wir natürlich noch vermittelt würden.

00:10:03 Sprecher 1 Es ging um ihre Perspektive, eigentlich mehr um die Befähigung der Lehren-
den als die Befähigung der Lernenden, die dann sozusagen in einem zweiten 
Schritt nachfolgen würde.

00:10:15 Sprecher 2 Genau, also für mich stand primär auch erstmal, dass wir als Lehrende prak-
tisch uns ein bisschen fitter damit machen, damit wir dann irgendwann, wenn
es soweit ist, auch mal die Teilnehmenden auf das Level bringen können.

00:10:26 Sprecher 1 Wir haben ja eben schon angesprochen, wir brauchen so einen Handlungs-
rahmen, sie brauchen auch die technische Ausstattung. Wenn Sie.sich wün-
schen könnten, was Sie wollten. Wenn wir auf Geld nicht achten müssten, 
was würden Sie sagen, was würden Sie als Erstes einführen, um diesen die-
sesTrickledown, Erkenntnisse von den Lehrenden zu den Lernenden auch 
wirklich?

Was müssten sich an Rahmenbedingungen denn wohl ändern, wenn Sie es 
zu sagen hätten?

00:10:56 Sprecher 2 Ja, also wenn Geld keine Rolle spielt. Ich würd wirklich gut finden, wenn man
den Premiumzugang zu mehreren verschiedenen Large Language Learning 
Models hätte.

Also den dringenden Zugang zu ChatGPT, aber natürlich auch zu anderen 
Möglichkeiten, dass man einfach mal schauen kann, was geht eigentlich alles.

Und dass man auch mal ganz ruhig, einfach spielerisch da erstmal rangeht 
und zum Beispiel erstmal ganz, ich sag mal Blödsinn bereichern, sogar produ-
ziert. Aber dass man darüber diese spielerische Lernen oder spielerische Ebe-
ne einfach ein bisschen tiefer ins Thema reingeht.

00:11:26 Sprecher 1 Ein bisschen Gamification.

00:11:28 Sprecher 2 Ja, ja. So, ja.

00:11:30 Sprecher 1 Interessanter Ansatz also gar nicht so so wissenschaftlich und und trocken 
sachlich, sondern emotional ansprechenden Ebene.



00:11:40 Sprecher 2 Genau. Genau.

00:11:41 Sprecher 1 Jetzt ist das ja so, wie es von ihnen angepackt wurde, noch nicht soweit, 
dass wir da sind. Würden Sie denn sagen, das, was Sie gemacht haben, hat 
zumindest einen Impact auf ihre Kollegen?

00:11:57 Sprecher 2 Definitiv. Also ich glaub das was wir gemacht haben ist ChatGPT. Das ist viel-
leicht gar nicht so schlecht.

Noch auf der Veranstaltung gewesen, Herr Simmer ist dann später noch mal 
zu uns gekommen für ne andere Veranstaltung. Da haben wir mit unserem 
Fachbereich mal in so ner Fachbereichskonferenz nochmal einen Tag prak-
tisch Ki reingebracht und die Gesichter meiner Kollegen bei dieser Veranstal-
tung waren echt interessant zu beobachten, dass wir plötzlich gesehen ha-
ben, wow, ich kann was eingeben und da kommt so viel plötzlich raus und 
ich kann es eigentlich so einfach nutzen.

00:12:31 Sprecher 1 Das heißt, es war noch gar nicht bekannt, was für Möglichkeiten bestehen 
jetzt ist diese Kenntnis da.

Setzen die Kollegen das auch ein? Trauen die sich?

00:12:44 Sprecher 2 Die Minderheit. Ein paar haben sich angefangen zu trauen, ein paar nutzen 
es auch.

Ich sag mal mit den Kollegen, Kolleginnen, die ich so im Austausch bin. Ja, 
das sind so 15 bis 20 Kollegen und Kolleginnen davon nutzen es 3 bis 4 Leute
regelmäßig, inklusive meiner selbst.

00:12:59 Sprecher 1 Was muss denn wohl tun, damit sich das so ein bisschen ändert .Also ich 
glaube, es ist die Technik der Zukunft, die in drei, vier Jahren das ganze Ar-
beitsleben bestimmen wird.

Wie kriegen wir die Kollegen, die bisher noch nicht so dabei sind, dahin, dass 
die sich auf dieses Thema einlassen?

00:13:17 Sprecher 2 Ich darf noch mal mehr interne Schulungen noch zu machen, auch noch mal 
mehr entfernt.

Indem wir die KI nutzen dürfen und dann die einfach auch mal wieder ge-
nauso wie in den Teilnehmenden auch über die spielerische Ebene einfach 
mal ausprobieren zu lassen. Und wenn sie irgendwie Gedichte erstmal zu Kä-
sekuchen von der KI schreiben lassen.

Dass sie dann über diese spielerische Ebene einfach dahin kommen und sa-
gen, Hey, das ist eigentlich ein ganz cooles, ganz, ganz coole Methode.

00:13:46 Sprecher 1 Ist übrigens interessant, dass Sie das mit der spielerischen Herangehenswei-
se sagen, weil ich aus eigener Erfahrung weiß, dass man das selber und 
praktisch alle Leute, mit denen ich das Thema jemals besprochen habe, das 
nämlich auch auf diese Weise erst einmal machen und dann macht man eben
diesen in Anführungszeichen *Blödsinn*, und damit lernt man auch das 
Prompting.

Inwieweit unser Projekt jetzt hier ein Impact auf die Teilnehmenden hat, das 
ist ja die Frage.

Sie sagen, die Lehrenden werden fit gemacht durch sein Projekt, und das 
wird dazu führen, dass die Lernenden es auch irgendwann schaffen werden.

00:14:24 Sprecher 2 Ja.

00:14:37 Sprecher 1 Können Sie sich vorstellen, dass man als Bildungseinrichtung auf diesem Weg
auch verzichten könnte? Dass man ganz klassisch sagt, die müssen erstmal 
lesen und schreiben lernen und dann gucken wir weiter.



00:14:49 Sprecher 2 Also ich glaub man muss schon die dritte Strategie fahren, lesen, schreiben 
lernen. Ja auch das ist natürlich ganz wichtig. Sind die Basic Skills.

Aber ganz darauf verzichten wird man nicht können. In drei, vier Jahren wird 
die Lebensarbeitswelt umgestellt sein und wir sind eben ein Haus, das sehr 
viel Arbeitsmarktprojekte auch macht.

Und dann müssen wir die Menschen bewegen können, mit KI arbeiten zu 
können, wenn die Jobs in der Industrie oder auch eben in der Verwaltung 
nicht mehr so gemacht werden. Und wissen wir eben, die Leute befähigen 
können, mit KI zu arbeiten, und das wird ja auch sicherlich etwas sein, dass, 
was die Arbeitsagentur und Jobcenter von uns auch gerne hätten oder von 
anderen Trägern gerne hätten, wenn wir uns da nicht.

Da nicht drauf einstellen, macht es niemand anders. Das heißt, das ist eine 
Kompetenz, die aus dem Bildungswesen gar nicht mehr wegzudenken ist.

00:15:37 Sprecher 1 Gut, dann dann ist es natürlich klar, dann müssen die Einrichtungen sich da 
auch positionieren, die müssen sich in die Lage versetzen, sich selbst in die 
Lage versetzen, das Leisten zu können.

Ein ganz interessanter Gedanke, dass man ja auch als Bildungseinrichtung 
sich bilden muss und auf veränderte Rahmenbedingungen auch reagieren 
muss.

00:15:58 Sprecher 2 Ja, ja.

00:16:00 Sprecher 1 Ich könnte mir vorstellen, dass das so zumindest bei den altgedienten Kolle-
gen vielleicht ein bisschen schwierig ist, wenn ich so überlege. Ich bin viel-
leicht schon 30 Jahre in der Bildung unterwegs, dann hat man ja so bestimm-
te Skills entwickelt, die jetzt in Frage gestellt werden.

Haben sie den Eindruck, dass da große Widerstände herrschen?

00:16:18 Sprecher 2 So große Widerstände nicht ne.

Das herrschende generelle Skepsis auch gerade bei Kolleginnen und Kolle-
gen, die es auch schon schon, ja, wie sie gerade gesagt, mehr Berufserfah-
rung wahrscheinlich auch schon haben, mehr auch schon Wege gegangen 
sind, die sie über Jahre ausprobiert haben.

Also ich glaub da gibt es ein gewisse Skepsis, auch so eine gewisse Begeiste-
rungsfähigkeit gleich. Also ich glaube es ist eher so eine Angst, würde ich sa-
gen. Davor das selber zu lernen, weil man den Eindruck hat, oh, ich bin sel-
ber noch ganz fit da drin, ich mach selber noch vieles verkehrt und dann soll 
ich das jetzt teilnehmenden erzählen, vielleicht noch jüngeren Menschen, die 
vielleicht selber da schon irgendwie ausprobiert haben.

Glaub da geht es einfach momentan ne Mischung aus Skepsis und Angst.

00:17:04 Sprecher 1 Dann wird es auch in den Unterricht sozusagen einfließen können, wenn wir 
gerne nicht befähigt, können die Teilnehmenden keinen Vorteil aus der gan-
zen Geschichte ziehen, weil sich keiner traut, am Ende ja n interessanter Ge-
danke erstmal die Lehrenden starkmachen.de fit machen, danach dann die 
Kursteilnehmer, ja, klingt zumindest plausibel aus meiner Perspektive

00:17:28 Sprecher 1 Ne ganz wichtige Sache aus quasi in jedem Projekt ist ja auch so die Frage: 
Kommen Sie in den Austausch mit Kollegen, können sie sich vernetzen, wie 
man so schön sagt.

00:17:41 Sprecher 2 Auf jeden Fall bei dem Projekt da. Wir hatten ja auch viel, wo wir selber ar-
beiten können.

Es ist ja trotzdem so, dass man so in einen Raum reinkommt. Man setzt sich 
irgendwie mit den Kollegen, den man sonst auch zu tun hat, zusammen.



Bei uns sind das jetzt die Fachbereiche. Da sitzt einfach bereit der Sozialbe-
reich. Aber solange der Kurs auch ging, fand ich, hatte ich den Eindruck, dass
man auch mal so fachübergreifend oder fachbereichsübergreifend miteinan-
der spricht. Und was macht ihr eigentlich mit KI?

00:18:10 Sprecher 1 Aber das betrifft eher die Leute, die an dem Projekt jetzt teilgenommen ha-
ben, oder auch diejenigen, die jetzt gar nicht dabei waren.

00:18:16 Sprecher 2 Also es betrifft auch schon diejenigen, die nicht dabei waren. Also wir sind 
auch tatsächlich auch gefragt worden, hey, was habt ihr da gemacht? Ist das 
interessant für euch?

Also es ist schon so, dass im Haus auch bei Kollegen, die nicht teilgenommen
haben, schon ein gewisses Interesse auch bestanden hat.

00:18:27 Sprecher 1 Das heißt, Sie wirken also erstmal, wie so ein Multiplikator auf der Ebene, 
dass die Leute sagen, oh ja, da ist was, aber sie wirkt als Multiplikator auf 
der Ebene, dass sie wirklich Skills weitergeben konnten.

00:18:43 Sprecher 2 Nee, das nicht. Also als Multiplikator, höchstens beim Interesse entdecken, 
aber noch nicht bei der bei der Skillweiterleitung.

00:18:49 Sprecher 1 Wäre das denn aus Ihrer Sicht eine sinnvolle Vorgehensweise, dass man 
sagt, wir nehmen ausgewählte Kollegen und die befähigen die anderen Kolle-
gen, sich stark zu machen mit KI und Digitalität?

00:19:04 Sprecher 2 Ich glaube schon, auch gerade weil man natürlich dann die anderen Kollegin-
nen und Kollegen sehen. Da hat jemand schon den Insider Blick, also jemand
weiß, wovon er spricht, wenn er zum Beispiel sagt oder sie sagt, Lass uns 
doch das die und die KI nutzen bei dem und den Kursen, dass man also diese
Verbindung hat, da ist jemand der.Lehrender und hat dann gleichzeitig den KI
Background oder das ki wissen. Ich glaube schon, also es wäre echt gut eine 
Multiplikatorenschulung mit ausgewählten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen 
zu machen.

00:19:31 Sprecher 1 Was natürlich auch wieder voraussetzt, dass entsprechende Ressourcen von 
sind. Sie brauchen Zeitausstattung und so weiter.

Also wenn man das mal so, wenn man so einen Strich drunter macht, muss 
man sagen, wir sind am Anfang, tut sich einiges, aber wir brauchen auch Un-
terstützung durch die Organisation der Akademie alleine funktioniert das 
nicht, wir brauchen Zeit, wir brauchen Geld, wir brauchen Technik, wir brau-
chen auch die organisatorische Unterstützung, dass das alles läuft, dann krie-
gen wir das hin.

00:19:52 Sprecher 2 Ja. Ja, wollen wir Zeit. Wir brauchen irgendwie im Zeitfenster, wo wir sagen 
können, OK, jetzt können wir uns mal zwei, drei Tage in ein Seminar reinset-
zen und das wirklich lernen.

Zeit ist der der Faktor.

00:20:16 Sprecher 1 Ja, und Zeit ist Geld. Das heißt, am Ende ist es eine Finanzierungsfrage.

00:20:22 Sprecher 2 Ja, genau, natürlich auch. Ja, ja.

00:20:25 Sprecher 1 Ja, das sind interessante Einblicke, die Sie mir da gegeben haben.

Am Ende eines solchen Interviews steht immer die Frage, gibt es etwas, was 
sie unbedingt noch loswerden wollten,aber heute noch gar nicht angespro-
chen worden ist.

00:20:38 Sprecher 2 Also außer, dass man die Veranstaltung richtig gut gefallen hat, auch einfach 
sehr interessant war und mal neue Einblicke gegeben hat.

Prinzipiell wüsste ich jetzt aus dem Kopf nichts.



00:20:46 Sprecher 1 Das ist ne Botschaft, die geb ich gern weiter. Da wird man sich freuen. Gute 
Botschaften verbreite ich immer gerne.

Ja gut, dann danke ich Ihnen recht herzlich. Ich beende jetzt hier die Aufnah-
me und recht herzlichen Dank.
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00:00:02 Sprecher 1 So dann einen recht schönen guten Tag und vielen Dank, dass sie Zeit für mich 
gefunden haben.

Wir wollen uns hier heute ein bisschen über das Projekt unterhalten. Und Sie be-
richten hier aus der Leitungssicht. Ich hab schon mit ein paar von den Teilneh-
mern der Veranstaltung gesprochen, und das würde ich dann gleich gerne mal 
aufgreifen, was die mir so erzählt haben, aber vorab bevor wir damit loslegen, 
würd ich gerne mal so ihre Sicht der Dinge zur Kenntnis nehmen.

Wie haben Sie dieses Projekt erlebt und sind sie zufrieden mit dem Fortgang des 
Projektes?

00:00:50 Sprecher 2 Ich starte einfach mal das Projekt ist ja aus unserem Fachbereich.

Ich bin ein bisschen später dazugestoßen, als es da in den Entwicklungen von 
von den ersten Kompetenzschulungen da hab ich dann mit dem Herrn Doktor 
Siemer angefangen zu arbeiten und das so n bisschen zu begleiten. Ich selber 
kenn mich mit dem Thema oder kannte mich da bisher gar nicht so aus.

Und ja, genau so war das auch nicht so, dass das irgendwie Priorität. Es wurde 
immer mal gesagt, ja, wir machen was mit Digitalisierung so in die Richtung, 
aber spezifisch wurde halt auch nichts gesagt oder getan.

Wir haben das dann aufgegriffen und mit einigen Fachbereichen dann zusammen
bearbeitet. Heißt nicht die ganze Akademie. War dabei so, dass es auch nicht ir-
gendwie implementiert wurde.

Meine Sicht ist so, dass ich zu Anfang dachte, die teilnehmen brauchen das gar 
nicht und waren eher ablehnend. Also viele. Das hat sich dann mit den Kompe-
tenzschulungen auch.

Ich habe das dann die die Feedbacks als durchaus positiv gesehen und ich glau-
be der Klausenhof auch von von der Geschäftsleitung sieht das durchaus auch 
positiv so, dass wir da auf jeden Fall auch weitermachen und.

Stefan, Du bist ja mit dem Fachbereich nicht von Anfang an dabei gewesen und 
auch da war ja nachher der Wunsch von dir und auch von den Teilnehmenden, 
dass da weitergemacht wird. Also ich sehe das so, als dass wir so ein bisschen 
die anderen Bereiche auch infiziert haben und dass wir da auf jeden Fall ja wei-
termachen, also das war ein guter Start, aber da müssen wir.

00:02:32 Sprecher 3 Genau, ich, ich kann aus aus meinem Bereich auch noch ganz kurze Rückmel-
dung geben. Und zwar war es in meinem Bereich so, dass ja zunächst mal im 
Grunde im Rahmen des Projekts erstmal nur vereinzelt Mitarbeitende an der an 
der Schulung teilgenommen haben.

Und das später dann im Grunde auf den ganzen Fachbereich einmal ausgeweitet 
wurde meinerseits. Und zwar hatten wir im Dezember, Anfang Dezember noch 
eine Klausurtagung.

Zu der wir dann im Grunde, dass das Angebot von von Doktor Siemer nutzen 
durften. Und das kam wirklich sehr gut an, muss ich sagen, da waren alle alle 
hellauf begeistert.

Es waren ein Vormittag und da sind im Grunde auch alle abgeholt.
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